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 1 Arabianrannan korttelipiha sosiaalisen sekoitta-
misen näkökulmasta  
 
Suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun tapaa ymmärtää toivottava kaupunkirakenteen ke-
hitys sävyttää ajatus sosiaalisesta tasapainosta (katso Jalkanen et al., 1997, 36). Sosiaali-
sella tasapainolla on pitkään tarkoitettu sitä, että asukasaines on sosiodemografisesti se-
kä sosioekonomiselta asemaltaan heterogeenista. (Lankinen 1997, 171−172.) Tasapai-
non vastinpari on sosiaalinen segregaatio, joka tarkoittaa epätoivottavaa alueellista eri-
laistumista eli väestön keskittymistä sosioekonomisin perustein eri asuinalueille (Lanki-
nen 1997, 171−172). Pasi Mäenpään ja kumppaneiden (2000, 176–177) mukaan segre-
gaatio on yksi tärkeimpiä yhdyskuntasuunnittelua ohjaavia käsitteitä, sillä se nähdään 
uhkana, jota vastaan yhdyskuntasuunnittelun avulla taistellaan hallitsemalla kaupunki-
rakennetta. Yksi merkittävä keino segregaation välttämiseen on hallintasuhteiltaan eri-
laisten asuntojen sijoittaminen samoille asuinalueille. Suomalaisessa keskustelussa tätä 
asuntopolitiikan periaatetta kutsutaan sosiaaliseksi sekoittamiseksi
1
.  
 
Suomalaisen tutkimuksen mukaan kotitalouden sosioekonominen asema ja asunnon hal-
lintasuhde ovat yhteydessä toisiinsa. Korkea tulo- ja koulutustaso kasvattavat todennä-
köisyyttä päätyä omistusasumiseen. Monihenkiset asuntokunnat, eli yleensä lapsiper-
heet, valikoituvat muita useammin vuokra-asukkaiksi. Sitä vastoin, mitä iäkkäämpi 
henkilö on, sitä todennäköisemmin hän asuu omistusasunnossa. (Laakso & Loikkanen 
1995; sit. Laakso & Loikkanen 1997, 115.) Kaupungin vuokra-asuntojen asukaskantaa 
muokkaa se, että niihin valikoidaan asukkaita tulorajojen perusteella (Laakso & Loik-
kanen 1997, 133). 
 
Sosiaalisen sekoittamisen periaate otettiin osaksi Helsingin asuntopolitiikkaa 1970-
luvun puolivälissä yhtäaikaisesti hyvinvointivaltion kehittymisen kanssa. Syynä tälle oli 
muun muassa ongelmien kärjistyminen epätasaisen ikärakenteen vuoksi, sekä asuinolo-
jen kurjistuminen uusilla asuinalueilla, joille oli 1960-luvun lähiörakentamisessa kaa-
                                                 
1
Erityisesti ulkomaisessa keskustelussa on tuotu esiin, että kuitenkaan ei ole täysin selvää, että hallinta-
muotojen sekoittamisesta seuraisi sosiaalisesti sekoittunut asukasrakenne (Musterd & Andersson 2005, 
786). Kansainvälisessä kaupunkitutkimuskirjallisuudessa käsitettä social mix ei siis samaisteta hallinta-
muotojen sekoittamiseen. Social mix on sen sijaan laajempi ja epämääräisempi käsite, joka viittaa sosiaa-
lisesti moniaineksisen kaupungin edistämiseen. Hallintasuhteiltaan erilaisten asuntojen sekoittamiseen 
viitataan sanalla tenure mix. Eri-tuloisten asuttamista samoille asuinalueille kutsutaan käsitteellä mixed-
income housing. 
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voitettu runsaasti vuokra-asumista. Näitä alueita olivat muun muassa Herttoniemi, Kos-
kela, Kontula, Maunula ja Jakomäki. Sekoittamisen avulla pyrittiin parantamaan asuin-
oloja sekä ehkäisemään levottomuuksien syntymistä ja alueellista segregaatiota. 
(Schulman 2000, 62–63; Kortteinen et al., 1999, 2003, 2005; Korhonen 2004, 18–19.) 
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalipolitiikkaa on luonnehtinut se, että sen 
tavoitteena on ollut ensin kaventaa tuloerot, ja sen jälkeen sekoittaa toimeentuloltaan 
erilaiset ryhmät kaupunkiin (Kortteinen et al., 2009, 10).  
 
Helsingin kaupunkisuunnittelun erityispiirteisiin kuuluu kaupungin vahva asema maan-
omistajana ja suunnittelun ohjaajana sekä monopoli kaavoituksessa (Mäenpää et al., 
2000). Tämän vuoksi hallintasuhteiden kirjaaminen tontinluovutusehtoihin on mahdol-
listanut periaatteen tarkan valvomisen. Hallintasuhteiden osuudet määritellään Kaupun-
gin valtuuston hyväksymään asiakirjaan, Helsingin kaupungin asunto-ohjelmaan, jolla 
on keskeinen asema asuntopolitiikan suunnan ohjailussa. Vuoden 2000 muodossa se 
sisältää tavoitteen, jonka mukaan uusien rakentamisen suurkohteiden asuntokantaan oli-
si sisällytettävä vähintään 40 prosenttia tulorajoitteista vuokra-asumista. Väestöraken-
netta pyritään sekoittamaan uusilla asuinalueilla korttelikohtaisesti siten, että samassa 
korttelissa on hallintamuodoltaan ja rahoitusperustaltaan erilaisia taloja. Lisäksi ”sekata-
lojen”, eli talojen, joissa samassa talossa on hallintamuodoltaan erilaisia asuntoja, ra-
kentamiseen pyritään mahdollisuuksien mukaan. (Helsingin kaupunki 2000, 120.)  
 
Sosiaalisen sekoittamisen on nähty vaikuttaneen Helsingin kaupunkirakenteeseen voi-
makkaasti ja tehneen siitä kansainvälisissä vertailuissa erikoislaatuisen. Periaatteen 
vuoksi voimakkaasti huono-osaisiksi muodostuneet asuinalueet puuttuvat. Sen sijaan 
sosioekonominen huono-osaisuus on jakautunut ympäri kaupunkia "mosaiikkimaisesti" 
pieniin yksiköihin, jotka voivat olla talon tai korttelin kokoisia "köyhyystaskuja". (Vaat-
tovaara 1998; Kortteinen et al., 1999; Kortteinen et al., 2006, 3; Kortteinen & Vaatto-
vaara 2009, 11.) Sosiaalinen sekoittaminen ei siis ole ratkaissut huono-osaisuuden on-
gelmia, vaan edesauttanut niiden jakautumista pistemäisesti. Kortteinen, Vaattovaara ja 
kumppanit ovat lukuisien tutkimuksiensa pohjalta kuitenkin väittäneet, että alueellisen 
erilaistumisen kehityssuunta on voimistunut. Sitä luonnehtii huono-osaisuuden kasau-
tuminen "köyhyystaskujen" ympärille. Tämän on arveltu johtuvan siitä, että sosioeko-
nomiset erot ovat alkaneet kasvaa 1990-luvulla, kun hyväosaisten tulot ovat kasvaneet 
huono-osaisia nopeammin. Tämän rinnalla on ollut yhtäaikaisesti havaittavissa hyvä-
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osaisten valikoitunutta muuttoliikettä kehyskuntiin ja pääkaupunkiseudun läntisille reu-
noille. Nimittäin asuntomarkkinoiden seudullistuessa ne, joilla on ollut varaa valita, 
ovat alkaneet muuttaa pois. (Kortteinen et al., 2006, 4.)  
 
Matti Kortteinen, Mari Vaattovaara ja Matti Tuominen (2005) ovat nostaneet esiin edel-
lä esitellyn ilmiön taustalla olevaa problematiikkaa. Se syntyy kun väestön sosioekono-
miset erot nousevat, ja tämän myötä myös ”kulttuuriset erot” kasvavat. Heidän mukaan-
sa osa alueellisen eriytymisen alkuperästä pohjautuu "aidosti sosiaalisiin syihin: kansa-
laisten keskinäisiin suhteisiin, havainnointiin ja kokemuksiin". He myös korostavat, että 
tilanteen huomioimiseen tarvitaan "kulttuurisen merkityksenannon ja ihmisten kokemus-
ten huomiointia sosiaalisen käyttäytymisen rakentumisessa". He esittävät kysymyksen, 
onko kaupunkisuunnittelun ammattikuntaan liittyvällä ajattelutavalla välineitä ymmär-
tää tätä kehitystä. He painottavat, että kyseisessä ajattelutavassa korostuu se, että fyysi-
sen ympäristön suunnittelulla luodaan puitteet, joiden varaan sosiaalinen elämä raken-
tuu. Sen sijaan ei ymmärretä aidosti, että ihmiset tekevät valintoja markkinoilla olevista 
vaihtoehdoista, ja että se vaikuttaa kaupunkirakenteen muotoutumiseen. (Emt., 128–
129.)  
 
Arabianranta on asuinalue, jossa on toteutettu sosiaalista sekoittamista uudella tavalla. 
Alue sijaitsee Helsingissä itäisessä kantakaupungissa noin viiden kilometrin päässä kes-
kustasta. Paikka on Helsingin synnyinseuduilla, vanhankaupungin lahdella vanhassa 
Arabian tehtaiden teollisuusmiljöössä. Rakentaminen asuinalueeksi alkoi vuonna 2000. 
Arvioitu valmistumisaika on 2012. Vuonna 2007 asukkaita oli noin 4300. Yhdessä kort-
telissa on noin 200 asuntoa. Valmiin alueen asukasmäärä on noin 8000 ja työpaikkojen 
noin 5000. Alueen suunnittelussa yhdistyy taloudellinen orientaatio, esimerkiksi hyvien 
veronmaksajien houkuttelu, hyvinvoinnin jakamisen ja tasaamisen asuntopolitiikkaan, 
joka puolestaan ilmenee esimerkiksi sosiaalisena asuntotuotantona. Yhdistelmä noudat-
taa yleistä eurooppalaisien kaupunkien asuntopolitiikan 1990-luvun linjausta. (Niska 
2002, 84–85.) Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen esittää, että osana Helsingin kilpailustra-
tegiaa, alue edustaa panostusta itäiseen tiede-taide -akseliin (Pajunen, internetviite). 
Alueelle on sijoitettu useita kokeiluja, kuten alueen tietoverkko, taideprojekti sekä tä-
män tutkimuksen kiinnostuksen kohde, yhteispihat. Taideprojekti on toteutettu jyvittä-
mällä 1–2 prosenttia rakennuskustannuksista taiteeseen. Taideteokset on sijoitettu pi-
hoille, kulkuväylien varteen, rappukäytäviin ja asuntoihin.  
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Arabianrannan kaavoitusratkaisu tuo sosioekonomiselta asemaltaan erilaiset ihmiset 
asumaan samoille korttelipihoille, joita on valmiin alueen suunnitelmassa yhteensä seit-
semän (katso kuva liitteestä 1). Kampakaavan mukainen pihakortteli muodostuu he-
vosenkengän muotoisesta lamellitalojen
2
 jonosta, lähellä rantaa sijaitsevista pistetalois-
ta
3
 ja niiden väliin jäävästä piha-alueesta. Sosiaalinen sekoittaminen on toteutettu kort-
telitasolla, toisin sanoen, hallintamuodoiltaan erilaiset asunnot sijaitsevat eri taloissa, 
mutta samoissa kortteleissa. Lamellitalojen asunnot ovat halvempia pistetaloihin verrat-
tuna. Suurin osa tonteista on kaupungin mailla. Osa pistetalojen tonteista on kuitenkin 
vuokrattu ja myyty yksityisille rakennuttajille (Lehtovuori 2007, 45). Alueen toinen 
pääsuunnittelija, arkkitehti Mikael Sundman (2007) määritteli haastattelussa kortteli-
muodon ilmentävän sijaintia keskustan ja esikaupungin välissä: 
 
MS (Mikael Sundman):--Ei keskustan suljetut korttelit, eikä esikaupungin irral-
laan seisovia taloja, jotka muodostavat jonkinlaisen yhdistelmän, vaan puolisuljet-
tu korttelityyppi. Ja sen perusteethan on toisaalta markkeerata tämän kohteen si-
jaintia kaupunkirakenteessa, toisin sanoen emme ole keskustaa emmekä esikau-
punkia, vaan jotakin siellä niin kuin inbetween.  
 
Kortteleiden piha-alueet ovat niin sanottuja yhteispihoja. Yhteispiharatkaisu tarkoittaa 
sitä, että piha-alueet on kaavoitettu erikseen taloyhtiöiden tonteista, mikä mahdollistaa 
sen, että kaikki pihat ovat kaikkien taloyhtiöiden asukkaiden käytössä. Ratkaisun ansi-
osta jokaiselta pihalta avautuu näkymä merelle (Lehtovuori 2007, 45). Tämä ”maise-
mallinen aspekti” onkin ollut suunnittelun ”johtotähti” (Sundman 2007). Muutaman pis-
tetalon edustalla on kuitenkin pieni piha-alue, joka ei kuulu yhteispihaan, vaan on ky-
seisen talon taloyhtiön hallinnassa. Myös lamellitalojen eteen jää pieni kaistale, joka ei 
kuulu yhteispihaan
4
. Arabian palvelu Oy, omistaa tontit, vastaa pihojen, parkkipaikko-
jen ja kerhotilojen hoidosta sekä tietoverkon ylläpidosta. Palveluyhtiö on rakennuttajien 
omistuksessa kunnes alue on täysin valmis, luultavasti vuonna 2012. Tällöin palveluyh-
tiö siirtyy asukkaiden omistukseen ja taloyhtiöt saavat edustuksensa palveluyhtiön halli-
tuksessa. Sundman selitti yhteispihajärjestelyyn päätymistä käytännön ratkaisuna, jotta 
voitaisiin välttää pilkottujen pihatonttien ongelmia:  
 
                                                 
2
 Lamellitalo koostuu samanlaisena toistuvasta rakennusyksiköstä eli lamellista, esimerkiksi porraskäytä-
västä ja sen yhteyteen kuuluvista asunnoista. (1950-luvun kerrostalorakentaminen, internetviite.) 
3
 Pistetalo tarkoittaa yksittäistä taloa. 
4
 Pihakaistaleet liitettiin yhteispihatonttiin vuonna 2009, eli tämän tutkimuksen aineistonkeruun jälkeen 
(Sähköpostikirjeenvaihto palveluyhtiön edustajan kanssa 2009). 
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MS: Arkkitehdin painajainen on nähdä niin kun viisitoista tai viisi leikkipaikkaa, 
niin kun kukin omalle yhtiölleen. Ja kaikki tietää, että sellainen ideaali on, että 
käytetään niin kun pihakokonaisuutta ikään kun laidasta laitaan niin kun yhteises-
ti. Töölön pihojen aitauksethan on niin kuin tällainen horror. Että hirveen hienot 
avarat tilat on, mutta kukin itse sitten vahtii omaa ympäristöään. Että sitten kun 
haetaan tällaista ratkaisua, että yksi yhtiö ei sitten privatisois lähiympäristöään 
niin kuin kaikkineen kamoineen ja muineen. Ja siitä sitten syntyi ajatus, itse asias-
sa, että olisi joku ulkopuolinen taho, joka hoitais. Tai siis ei vain hoitais, vaan 
suunnitteluttaisi, rakennuttaisi ja ylläpitäisi nää tontit. Se lähtee siis ihan käytän-
nön aspektista, koska näiden rajojen syntyminen, muuten olis tietysti ihan luon-
nollista, vaikka kuinka kaavaan kirjoitetaan että tonttia ei saa aidata, niin sehän 
tehdään jonkin yhtiön toimesta, ja välille jää jokin sauma, joka on ei-kenenkään 
maata ja alituisin ristiriitaisuuksin, kuka hoitaa ja kuka ei hoida. -- Täällä jos 
asukkaat ovat sitä mieltä, että on huonosti hoidettu, niin silloinhan isäntä on tie-
dossa, ja he soittavat sitten palveluyhtiölle. 
 
Sosiaalisia vaikutuksia arvioivassa selvityksessä (Broman et al., 1994) todetaan, että 
alue on ominaisuuksiltaan lähtökohtaisesti korkeatasoinen ja saa arvoa itsestään. Vah-
vuuksia ovat muun muassa sijainti merenrannalla, keskustan ja korkeakoulukeskittymän 
läheisyys sekä sen lähialueiden maineen nousu. Niinpä suunnittelussa pyritään määrä-
tietoisesti välttämään alueen leimautumista liian elitistiseksi, kuitenkin ilman, että siinä 
ilmenisi mitään selvää heikkoutta. (Emt., 42.) Koska alueen potentiaali on vahva, se tar-
joaa mahdollisuuden monenlaiselle erityisasumiselle ja "ns. heikkojen intressiryhmien" 
tukemiseen (emt., 44). Alueelle onkin sijoitettu monenlaista erityisasumista: Ms-tautia 
sairastavien talo, kehitysvammaisten nuorten sekä aktiivisten senioreiden talot ja opis-
kelija-asuntoja.  
 
Sundman (2007) kuvasi Arabianrannan suunnitteluperiaatteiden muodostumista siten, 
että suunnittelijan yleinen tehtävä on ”balansoida, estää ääritapauksia eli yksipuolisia 
alueita”. Sundman toi esiin, että kun mainitun sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (Bro-
man et al. 1994) perusteella näytti siltä, että alueella on nostetta, oli tarpeellista pyrkiä 
siihen, että myös tavalliset helsinkiläiset pääsevät alueelle hyvätuloisten joukkoon. 
Sundmanin mukaan lähtökohta on tukea "erilaisuutta". Hän perusteli monipuolisuuden 
tukemista näin: ”Sen voisi sanoa aika yksinkertaisesti niin, että ne ympäristöt, jotka mi-
nä tiedän, siis kokemuksesta, ja jotka ovat olleet jollakin tavalla voimakkaita ja mielen-
kiintoisia ja eläviä, ovat aina olleet sellaisia alueita, joissa äärilaita tapaa toisiensa.” 
Katajanokka 1970-luvulla oli hänen mukaansa tällainen, toimiva, ”äärimmäisen elävä 
ympäristö”. Monipuolinen asukaskanta sisälsi miesten yömajan asukkaista akateemisiin 
sukuihin, ja kaikkea siltä väliltä. Tavoittelemisen arvoiseksi monipuolisuuden tekevät 
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myös kokemukset yksipuolisista alueista, sekä sosioekonomisesti korkeilta että matalilta 
alueilta, jotka ovat Sundmanin mukaan ”ympäristöllisesti tolkuttoman ikäviä”.  
 
Kaupunkitutkimuksen teoreetikot ovat liittäneet erilaisuuksien kohtaamisen yleisenä 
kaupunkimaisuutta kuvaavana ominaisuutena ja vahvuutena. Tätä kantaa ovat edusta-
neet muun muassa Sharon Zukin, Jane Jacobs, Hannah Arendt ja Richard Sennett. Myös 
Sundman hahmottaa sosiaalisen sekoittamisen merkityksen kaupunkimaisuuden edistä-
misenä: 
A: Mihin sillä sosiaalisella sekoittamisella pyritään? 
 
MS: --Se peruskäsite urbaanisuus, kaupunkimaisuus on erilaisuuksista syntyvä 
kokonaisuus. Jännitteinen kokonaisuus. Erilaisuushan synnyttää jännitteitä ja jän-
nitteet synnyttävät kulttuureja. 
 
Arabianrantaa tutkineen sosiologi Pasi Mäenpään (2007) mukaan ”korttelirakenteen 
mahdollistamilla yhteispihoilla on kyky konkreettisesti esittää ja toiminnallistaa yhteis-
kunnallisen tasa-arvoisuuden ideologiaa”. Mallia voikin pitää hänen mukaansa "Hel-
singin ja yleisemmin pohjoismaisen sosiaalisen sekoittamisen politiikan uutena saavu-
tuksena". Vuokralaisten koostumus vaikuttaa kuitenkin valikoidulta; sosioekonomiselta 
asemalta matalimmat ryhmät eivät asu alueella. (Mäenpää 2007, 168.)  
 
Viime vuosina sosiaalista sekoittamista on tutkittu runsaasti kansainvälisessä kaupunki-
tutkimuksessa. Osasyy tieteelliselle kiinnostukselle on ollut se, että poliittisissa ohjel-
missa sitä on pidetty toimivana keinona ehkäistä huono-osaisuuden ongelmia ja 
edesauttaa sosiaalista kohoamista. Tieteellinen näyttö tavoitteiden toteutumisesta on 
kuitenkin ollut vähäistä. (Joseph et al. 2007.) Ajatus sosiaalisen sekoittamisen vaikutus-
tavoista pohjautuu alue- tai naapurustovaikutuksien ideaan (neighbourhood effect) 
(esim. Kleinhans 2005; Joseph et al., 2007). Timo Kauppinen (2004, 13) määrittelee 
aluevaikutuksien tarkoittavan sitä, että ”tietyllä alueella asumisella on sinänsä vaikutus-
ta esimerkiksi yksilöiden asenteisiin ja käyttäytymiseen”, mahdollisuuksiin ja elämään 
ylipäätään sen sijaan, että ajateltaisiin vain eri alueilla asuvien poikkeavan toisistaan. 
Kauppinen jaottelee asuinalueen vaikutukset kolmeen ryhmään: 1) väestörakenne, 2) 
väestön keskinäisiin siteisiin vaikuttavat tekijät, 3) tekijät, jotka eivät suoraan liity väes-
töön (Kauppinen 2004, 13). 
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Väestön sosioekonomiselta ja demografiselta rakenteelta yksipuolisiin naapurustoihin 
on liitetty ongelmia. Sosiaalisen sekoittamisen politiikalla tähdätään siihen, että sosio-
ekonomiselta asemaltaan erilaiset ihmiset päätyisivät vuorovaikutukseen keskenään. 
Taustalla on teoria sosiaalisten verkostojen tarjoamista mahdollisuuksista parantaa pää-
syä osalliseksi erilaisista resursseista, informaatiosta ja työpaikoista. (Joseph et al., 
2007, 373.) Oletuksena on myös, että sen sijaan samankaltaisessa asemassa elävät huo-
no-osaiset ihmiset eivät voi tarjota toisilleen mahdollisuutta sosiaaliseen nousuun. Näin 
ollen oletetaan, että tuloiltaan erilaisten asukkaiden sijoittaminen samoille alueille hyö-
dyttää eritoten vähäosaisia asukkaita (emt., 373, 379; Musterd & Anderson 2005, 761).  
 
Sundman (2007) totesi, että arkkitehti näkee tehtäväkseen suunnitella hyvää fyysistä 
ympäristöä. Pihan sosiaalista elämää rakentavien tekijöiden huomiointi on ”takaraivos-
sa”, mutta se ei varsinaisesti kuulu arkkitehdin työhön. Sundman ei viitannut yhteispi-
haratkaisun merkitykseen eri ryhmien välistä vuorovaikutusta mahdollistavana tekijänä. 
Yhtä kaikki voitaisiin sanoa, että yhteispihakortteli -ratkaisulla on tuotettu jonkin astei-
set tilalliset edellytykset sosiaaliselle integraatiolle, eli vuorovaikutukselle sosioekono-
misten ryhmien välille. Tämä johtuu siitä, että piha-alueilla ei ole raja-aitoja, jotka eris-
täisivät hallintasuhteiltaan erilaisten taloyhtiöiden pihat toisistaan. Skotlantilainen ja 
hollantilainen tutkimus kuitenkin osoittavat, että hallintasuhteet ylittäviä siteitä on syn-
tynyt vähän sekoitetuilla alueilla, vaikka fyysinen etäisyys ryhmien välillä olisi pieni 
(Atkinson & Kintrea 2000; Pinkster & Völker 2009).  
 
Tyypillisesti kaupunkimaisessa asumiskulttuurissa korostuu privatisoituminen, näin ol-
len paikallisen yhteistoiminnan ja yhteisyyden kokemuksen syntyminen ei ole lähtökoh-
ta. Monet tutkijat ovat analysoineet, että naapurusto on menettänyt merkitystään sosiaa-
listen suhteiden kontekstina (Katso Anttila 2002; Lehtonen 1990; Delanty 2003; Guest 
& Wierzbicki 1999). Tämä on liitetty erityisesti taloudellisen riippumattomuuden li-
sääntymiseen (Anttila 2002). Koska naapureita ei voi yleensä valita, täytyy olla jokin 
erityinen syy, jotta naapureihin solmittaisiin sosiaalisia siteitä (Silvennoinen & Hirvo-
nen 2002). Kiinnostus asuinyhdyskunnan mahdollisuuksille tarjota sosiaalista tukea, 
parantaa viihtyisyyden kokemusta, yhdistää voimansa asumista koskevien asioiden aja-
miseksi ja jopa tuottaa palveluita, on kasvanut viime vuosikymmeninä (Lehtonen 1990, 
224; Bäcklund & Hirvonen 1998). Paikallisverkostojen ja yhteisöllisyyden muodosta-
minen on ollut useiden hankkeiden, kuten Aran Lähiöprojektin, tavoitteena (emt.; Lähi-
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öistä kaupunginosiksi 2008, 9). Paikallisuuden merkitys on asetettu usein kyseenalai-
seksi globalisoituvassa maailmassa. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin ajatelleet sen merki-
tyksen nousevan globalisaation vastapainona (Forrest & Kearns 2001, 2129).  
 
Edellä esitetyn pohjalta muodostuu käsillä olevan tutkimuksen tehtävä. Tutkimuksen 
tarkoituksena on tuoda laadullista tietoa Arabianrannan yhteispihakorttelin asu-
kasaktiivien naapurustosuhteiden muodostumisperiaatteista, ja niiden valossa 
asunnon hallintasuhteet ylittävien sosiaalisten suhteiden esiintymisestä. Tämän li-
säksi tarkastellaan yhteispihan merkitystä sosiaalisena areenana sekä eri hallin-
tasuhteisissa asunnoissa asuvien asukasaktiivien tapoja jäsentää yhteispihan tär-
keäksi koettuja tapahtumia. Lisäksi luodataan, kuinka asukasaktiivit suhtautuvat 
sosiaaliseen sekoittamiseen. Vastauksia näihin teemoihin liittyviin kysymyksiin (katso 
sivu 21) etsitään kahdella lähestymistavalla: asukkaiden (aktiivien) merkityksenannosta, 
sekä sosiaalisten suhteiden solmimisperiaatteista. Ensin mainittu lähestymistapa on so-
siologian ymmärtävässä suuntauksessa. Todellisuus ymmärretään merkitysvälitteiseksi 
ja sen vuoksi ihmisten tapoja jäsentää maailmaa pidetään tärkeinä toiminnan muotou-
tumisessa (Sulkunen 1997; Lehtonen 1996; Alasuutari 1999). Toinen lähestymistapa on 
tarkastella konkreettisesti laadullisen verkostotutkimuksen keinoin, keihin asukas on 
solminut sosiaalisia suhteita sekä tarkastella näiden suhteiden ominaisuuksia ja niissä 
esiintyvää johdonmukaisuutta sekä niistä koostuvia sosiaalisia muodostelmia.  
 
Aineistona on 14 laadullisin menetelmin kerättyä yksilöhaastattelua ja egosentristä ver-
kostokartoitusta. Aineisto kerättiin vuoden 2007 lopusta 2008 alkuun, jolloin alueella 
oli asuttu 2-4 vuotta. Haastateltavien joukko on lumipallomenetelmällä kerätyt asu-
kasaktiivit yhdestä yhteispihakorttelista. Haastateltavat edustavat kaikkia korttelipihan 
taloyhtiöitä, heidän asuntonsa ovat hallintasuhteeltaan kaupungin vuokra-asunto, hitas-
asunto
5
, asumisoikeusasunto ja vapaarahoitteinen omistusasunto. Tutkimus sijoittuu siis 
naapuruston alkutaipaleelle, jolloin tarjoutuu otollinen mahdollisuus tarkastella paikalli-
sen naapuruston muodostumisvaiheita.  
 
                                                 
5
 Hitas-järjestelmä tuottaa hintasäädeltyä omistusasumista. Asumisoikeusasunnot perustuvat asumisoi-
keuteen. Molemmissa hallintamuodoissa asukkailla on omistamiseen verrrattavat oikeudet, mutta asunto-
jen hintojen kohoaminen on sidottu indeksiin, joten asunnosta ei koidu omistusasumiseen verrattavaa 
taloudellista hyötyä. 
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Teoreettiset ja tutkimustietoon perustuvat lähtökohdat esitellään luvussa 2. Tämän jäl-
keen luvussa 3 perehdytään tutkimuksen asetelmaan, aineistoon ja menetelmiin. Empii-
riset tulokset muodostavat kolme kokonaisuutta. Ensimmäisessä osiossa (luvussa 4) pa-
neudutaan aineistossa muodostuneeseen asetelmaan, joka on olennainen pyrittäessä 
ymmärtämään yhteispihan sosiaalisen elämän muodostumista. Toisessa osiossa (luvussa 
5) kuvataan haastateltavien jäsennyksiä korttelin tärkeiksi koetuista tapahtumista. Kol-
mannessa osiossa (luvussa 6) tarkastellaan aktiivien sosiaalisia suhteita ja heidän sosiaa-
lisia verkostojaan jäsentäviä tekijöitä. Viimeisessä tuloksia kuvaavassa kappaleessa esi-
tellään haastateltavien näkemyksiä hallintamuotojen sekoittamisesta (kappaleessa 6.2). 
Johtopäätökset -kappaleessa (luvussa 7) vedetään tuloksia yhteen ja verrataan tuloksia 
aikaisempaan tutkimukseen. Kappaleessa 7.2 pohditaan menetelmien sopivuutta, tulok-
sien luotettavuutta sekä jatkotutkimustarpeita. 
 
Tässä tutkimuksessa sanalla yhteispiha viitataan sananmukaisesti pihatilaan. Yhteispi-
hakortteli viittaa puolestaan sekä pihaan että pihan ympärillä sijaitseviin asuntoihin. Yh-
teispiharatkaisulla korostetaan yhteispihaa ideana, erotuksena perinteisestä taloyhtiön 
tonttiin kiinni kaavoitetusta piharatkaisusta. Sitä vastoin sanalla yhteispihajärjestely 
painotetaan hallinnollista systeemiä, ja joka sisältää kaavoitus- ja palveluyhtiöratkaisun. 
Tällä korostetaan yhteispiharatkaisun toteuttamista käytännössä.  
 
Esitän lämpimät kiitokseni haastattelemilleni arabianrantalaisille sekä alueen parissa 
työskenteleville henkilöille tutkimukseen osallistumisesta. 
 
2 Naapurustososiaalisuus sosiologisessa tarkaste-
lussa 
 
Naapuruston sosiaalisia suhteita tarkasteleva tutkimus ja aiheesta käytävä ei-tieteellinen 
keskustelu operoi usein yhteisön ja yhteisöllisyyden käsitteillä. Yhteisön ja naapuruston 
samaistaminen näyttää osoittautuneen kahdella tavalla harhaanjohtavaksi. Ensinnä yh-
teisöllisyys ei välttämättä ole kuvaava määre puhuttaessa nykyaikaisesta kaupunkimai-
sesta naapurustososiaalisuudesta, joka voi siitä huolimatta olla merkityksellistä (Hen-
ning & Lieberg 1996; Lehtonen 1990; Bäcklund & Hirvonen 1998, 24−25; Gottdiener 
& Hutchinson 2006, 194−196). Toiseksi naapurusto ei ole riittävä viitekehys nykyaikai-
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sen yhteisöllisyyden tarkasteluun (Wellman 1999; Hautamäki et al., 2005, 8−9; Gott-
diener & Hutchinson 2006, 194−196). Ymmärrettävää tämä yhteen liittäminen on sikäli, 
että naapurusto on ollut yksi yhteisötutkimuksen perinteisimpiä konteksteja ja monet 
merkittävät sosiologiset yhteisötutkimukset on tehty nimenomaan paikallisyhteisöissä. 
Paikallisuus on myös ollut yksi perinteisen sosiologisen yhteisömääritelmän ulottu-
vuuksista. (Delanty 2003; Lehtonen 1990, 16−17.)  
 
Yhteisön rapautuminen modernissa ja urbaanissa elämänmuodossa on ollut yksi nyky-
ajan yhteiskuntia tutkivan sosiologian suurimpia teemoja. Kuuluisaksi tämän oletuksen 
teki Chicagon koulukunnan piirissä tehty tutkimus 1920-luvulta lähtien. Kyseiseen ole-
tukseen perustuva, ja siihen kantaa ottava tutkimus muodostaa oman perinteensä. En-
tisaikojen yhteisöjä koskevia tarkasteluja vaivaa kuitenkin usein se, että ne eivät perustu 
empiiriseen näyttöön, vaan oletuksiin (Castrén 2002, Lehtonen 1990, Delanty 2003). 
Yhteisöllisyyden katoamisesta käytyyn keskusteluun on myös liittynyt moraalisen pa-
niikin piirteitä ja menneisyyden ihannointia (Katso Lapintie 1997, 237; Bäcklund & 
Hirvonen 1998, 31; Töttö 1996, 156−157.)  
 
Naapuruustutkijat eivät kuitenkaan nykypäivänäkään yleensä ohita Ferdinand Tönniesin 
(1887–1957) sosiologian klassikkoa, Gemeinschaft- ja Gesellschaft -sosiaalisuuden 
erottelua. Gemeinschaft-sosiaalisuus on suomennettu yhteisöksi. Gesellschaft on puo-
lestaan käännetty yhteiskunnaksi, yhdistykseksi tai yhtiöksi (Veijonen 2005, 95). Koska 
erottelussa on kyse ideaalityypeistä, sosiaalisissa suhteissa on aina kumpaakin. On kui-
tenkin mahdollista luokitella suhteita sen mukaan kumpi tyypeistä on vahvempi (Töttö 
1996, 154). Gemeinschaft-siteitä sävyttävät lämpimät tunnesiteet ja keskinäinen riippu-
vuus. Ihmiset muodostavat yksikön, joka on usein sidoksissa paikkaan. Toiminta ei pe-
rustu sopimuksiin, vaan kirjoittamattomiin sääntöihin, joita noudatetaan kuin luonnos-
taan. Geselleschaft-sosiaalisuutta sen sijaan kuvaa välineellisyys, laskelmointi, omien 
etujen ajaminen. Lisäksi se perustuu sopimuksille sekä vaihdolle. Sosiologi Pertti Tötön 
mukaan erottelussa ei ole kyse historiallisen muutoksen kuvaamisesta, vaan käsitteelli-
sestä erottelusta. Useat kaupunkitutkijat ovat kuitenkin esittäneet modernisoitumisen 
Gemeinschaft suhteiden syrjäytymisenä Gesellschaft -suhteilla. (Emt. 160–161; Gott-
diener & Hutchinson 2006, 33; 43–44). 
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Verkostotutkijat ovat kuitenkin osoittaneet konkreettisella sosiaalisia suhteita lähesty-
vällä otteellaan, että gemeinschaft -sävytteiset muodostelmat eivät ole kadonneet nyky-
aikaisista kaupungeista (ks. Delanty 2003, 55; Macionis & Parillo 1998, 149–151; Gott-
diener & Hutchinson 2006, 186). Sen sijaan sosiaalisten verkostojen yleinen tunnuspiir-
teitä on, että siteet eivät ole alueeseen sidottuja (Wellman 1999, xiii, Delanty 2003, 132; 
Macionis & Parillo, 152). Nykyaikaisille yhteisöille on paikallisuuden sijasta tyypillistä 
se, että ne perustuvat identiteetin etsimiseen, kuulumisen tunteeseen ja mahdollisesti 
paikallisuuden ylittävään kommunikaatioon, ja se, että ne ovat vapaavalintaisia (Hauta-
mäki et al., 2005, 8−9; Veijola 2005, 97). Lashin (1995, 159) mukaan yhteisö edellyttää 
jaettujen intressien lisäksi jaettuja merkityksiä. Nykyaikaisesta yhteisöllisyydestä on 
puhuttu uusheimoistumisena. Siinä tunnusomaisena on pidetty yhtäaikaisia tai päällek-
käisiä identiteettejä, sekä yksilön toimimista monissa sosiaalisissa konteksteissa rinnak-
kain. (Veijola 2005, 97.) 
 
Koska yhteisön käsitteeltä ei voida välttyä keskusteltaessa naapurustososiaalisuudesta, 
on tarpeen määritellä käsite. Sovellan tässä tutkimuksessa Heikki Lehtosen (1990) mää-
rittelyä, jonka mukaan "yhteisö on vuorovaikutusjärjestelmä". Lehtonen summaa, että 
olennaista on käsitteeseen liitettävä jonkin jakaminen, yhteisyys. Yhteisyydellä on kaksi 
ulottuvuutta, toiminnallisuus ja symbolisuus. Alueellisuus voi sisältyä kumpaan vain, 
mutta sen huomiointi ei ole käsitteen määrittelyn kannalta välttämätöntä. Lehtonen pai-
nottaa yhteisön olemassaolon edellytyksen olevan vuorovaikutus. (Emt. 24−26.) Sen 
sijaan yhteisyys, jota luonnehtii pelkästään tietoisuus ja tunne, riittää symbolisen yhtei-
syyden muodostumiseen (emt., 225).  
 
Toiminnallinen yhteisyys ja jäsenten ryhmäidentiteetti kehittyvät sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa ja konkreettisen toiminnan myötä. Lopputuloksena voi olla toiminnallinen 
yhteisö. Yhteisöllisessä toiminnassa toiminnan suorittajana, eli aktorina, on ryhmä yksi-
löitä. Toisin sanoen, ollakseen yhteisö, tällaisen ryhmän tulee olla tunnustettu toimijana 
epävirallisesti tai virallisesti. Yhteisöt vaihtelevat tavoitteiltaan ja toiminnoiltaan, mutta 
kuvaavaa on melko pysyvä ja välitön vuorovaikutus, jossa määrittyvät jäsenten vuoro-
vaikutussuhteiden säännöt ja hierarkia, yksilöllisen toiminnan vapausasteet ja jäsenten 
ja ei-jäsenten väliset vuorovaikutussäännöt. (Emt., 23−25.) Symbolinen yhteisyys sen 
sijaan on yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka ilmenee jaettuina uskomuksina, tunteina ja 
subjektiivisina kokemuksina. Näin ollen se ei välttämättä noudata toiminnallisten yhtei-
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söjen rajoja. Normatiivinen puoli symbolisessa yhteisyydessä on, että se vaikuttaa suh-
tautumiseen asiantiloihin, ajankäyttörakenteisiin ja vuorovaikutuskäytänteisiin (emt., 
27). Lehtosen mukaan tuttuuteen perustuva naapuruus, joka ilmenee tervehtimisenä, voi 
parhaimmillaan muodostaa symbolista yhteisyyttä.  
 
Tiivistäen, naapuruston merkityksen sosiaalisena areenana on nähty vähentyneen tai 
muuttuneen modernisaation edetessä. Olennaisena on pidetty taloudellisen riippumat-
tomuuden lisääntymistä erityisesti keskiluokan keskuudessa (katso Anttila 2002; Kort-
teinen 1982, 107). Guest ja Wierzbicki (1999) osoittivat amerikkalaisessa seurantatut-
kimuksessa, että vahvojen naapurustositeiden solmiminen on vähentynyt hieman 1970-
luvulta 1990-luvulle. Heidän tutkimuksensa mukaan näyttää siltä, että ihmiset erikoistu-
vat joko paikallisiin tai ylipaikallisiin verkostoihin. Paikallisia verkostoja ovat muodos-
taneet erityisesti vanhukset, työvoiman ulkopuolella olevat, kotivanhemmat ja lapset. 
(Emt.) 
 
Tosin myös naapuruston merkityksellisyyden puolustajia löytyy. Forrestin ja Kearnsin 
(2001) mukaan voimistuva globalisaatio ei välttämättä hävitä paikallisen vuorovaiku-
tuksen merkityksellisyyttä, vaan pikemmin siitä saattaa tulla entistä tärkeämpää turvalli-
suuden ja viihtyvyyden lisäämisessä. Täten voidaan ajatella, että asuinalueella on edel-
leen merkitystä identiteettien ja verkostojen muodostamisessa. (Emt., 2129.) Henning ja 
Lieberg (1996) ovat samoilla linjoilla väittäessään, että naapuruston merkityksen vähe-
nemisestä on välittynyt virheellinen kuva. Tämä johtuu siitä, että naapuruston sosiaalis-
ten verkostojen tutkimus on pitkälti keskittynyt vahvojen suhteiden kuvaamiseen, vaik-
ka useilla ihmisillä on edelleen useita heikkoja siteitä naapurustossaan (katso kappale 
2.1). Lisäksi he korostavat nimenomaan heikkojen siteiden tärkeyttä lokaalien suhteiden 
linkittymisessä laajempaan yhteiskuntaan. (Henning & Lieberg 1996, 8; 17; 23.) Tämä 
on olennainen keskustelu niin naapurustososiaalisuudessa, kuin verkostotutkimuksessa 
ylipäätään. Tästä päästään seuraavaan teemaan eli sosiaalisten suhteiden ja siteiden 
määrittelyyn.  
 
Sitä ennen selvennän, että tässä tutkimuksessa sanalla naapurusto viitataan asukkaisiin, 
jotka asuvat samalla alueella tai samassa korttelissa. Konteksti vaihtelee tilanteen mu-
kaan. Sanaan ei liity oletuksia yhteisöllisyydestä, vaan sitä käytetään samaan tapaan 
kuin sanaa neighbourhood tai joskus käytetty asujaimisto. Esimerkiksi Roivainen 
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(1999) sen sijaan liittää sanaan naapurusto oletuksen yhteisöllisyydestä. Naapurus-
tososiaalisuudella tarkoitan asuinalueella naapureiden välillä harjoitettua sosiaalista 
vuorovaikutusta, joka voi olla kasvokkaista tai virtuaalista, sanallista tai sanatonta, sä-
vyltään positiivista tai negatiivista. Käsitteellä on tarkoitus lähestyä luonteeltaan paikal-
lista ja naapureiden välillä harjoitettua sosiaalista kanssakäymistä. Sen vuoksi tässä tut-
kimuksessa tarkastellaan lähinnä kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvia, asuin-
alueella ylläpidettyjä, muiden kuin perheen jäsenien kesken muodostettuja sosiaalisia 
suhteita.  
 
2.1 Sosiaalisten suhteiden merkittävyys: verkostojen lähesty-
mistapa 
 
Taustateoriana sosiaalisten suhteiden merkityksellisyydelle pidän teoriaa sosiaalisista 
suhteista resursseina. Tässä ajattelutavassa suhteen heikkous tai vahvuus on merkittävä 
tekijä sosiaalisen muodostelman syntymisen kannalta.  
 
Sosiaalisten suhteiden muodostelmia voidaan tutkia sosiaalisina verkostoina. Sosiaalis-
ten verkostojen tutkimus (Social Network Analysis) muodostaa oman tutkimusalansa, 
joka soveltaa suosituksi tulleen verkostometaforan käytäntöön sosiaalisten ilmiöiden 
tutkimiseen ja operationalisoi verkoston käsitteen (ks. Castrén 2001, 14). Verkostotut-
kimus tarjoaa menetelmällisiä välineitä, käsitteistöä ja teoriaa (Mattila & Uusikylä, 
1999, 17). Suuntaus on yleistynyt huimasti 1990-luvulta lähtien. Osasyynä tälle nousul-
le voidaan pitää tutkimusalan löytöjä sosiaalisten verkostojen merkityksellisyydestä 
monien sosiaalisten prosessien muotoutumisessa. Toisaalta ajatus on vanha, jo Durk-
heim esitti Sosiologian metodisäännöissä, että sosiaalisilla suhteilla on merkitystä mo-
dernissa yhteiskunnassa selviämiselle (Kankainen & Salminen 2009). Sosiaalisissa ver-
kostoissa välittyviä resursseja ja vaikutuksia on pidetty taustaoletuksina sosiaalista se-
koittamista kannattavissa asuntopoliittisissa ohjelmissa ja sekoittamisen vaikutuksia tar-
kastelevassa tutkimuksessa (Kleinhans 2004; Joseph et al., 2007).  
 
Sosiaaliset verkostot muodostuvat toimijoista, eli noodeista (nodes), ja niitä yhdistävistä 
suhteista (relations). Verkostonäkökulmalle ominaista on oletus siitä, että sosiaalisten 
siteiden muotoutumisella ja verkoston rakenteella on merkittäviä seurauksia toimijoille. 
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(Freeman 2004, 2; Mattila & Uusikylä 1999, 11.) Tällaista näkökulmaa edustaa verkos-
toja voimavaroina pitävä tutkimusote. Nan Lin (1982) on muotoillut käsityksen sosiaali-
sista suhteista resursseina, jotka eivät ole yksilöiden omaisuutta, vaan niitä tarkastellaan 
pikemmin saavutettavina suorien tai epäsuorien siteiden kautta (Lin 1982, 132.) Monis-
sa empiirisissä tutkimuksissa on osoitettu sosiaalisten verkostojen myötävaikuttava 
merkitys sosiaalisen tuen, informaation ja työpaikkojen välittämisessä sekä sosiaalisessa 
kohoamisessa (katso esim. Gould & Turner 1997, 836). Verkostotutkimuksessa nähdään 
sosiaalisilla suhteilla yhtäaikaisesti toimintaa mahdollistavia, rajoittavia ja sääteleviä 
ominaisuuksia – voitaisiin puhua verkostojen tarjoamasta "pelivarasta" (Castrén 2001, 
15 sit. Emibayer & Goodwin 1994, 1416 & 1418).  
 
Henning ja Lieberg (1996) väittävät, että naapuruston merkityksen väheneminen on 
väärinkäsitys, joka johtuu tutkimuksen pelkistymisestä vahvoihin sosiaalisiin siteisiin. 
Niinpä naapurustolla on edelleen merkitystä sosiaalisen elämän kannalta, ja se perustuu 
pitkälti heikkoihin siteisiin. (Henning & Lieberg 1996, 8; 17; 23.) Myös monet suoma-
laiset tutkimukset ja selvitykset ovat pitäneet tätä huomiota relevanttina (Katso esim. 
Kyttä 2009 et al.; Silvennoinen & Hirvonen 2002). Mark Granovetter (1973) teki tunne-
tuksi vahvojen (strong ties) ja heikkojen siteiden (weak ties) välisen eron sosiaalisen ra-
kenteen toiminnassa sekä yksilöille tarjoamissa resursseissa. Siteen vahvuus tai heikko-
us määritellään seuraavien tekijöiden perusteella: yhdessä vietetyn ajan määrä, emotio-
naalinen intensiteetti, molemminpuolinen intiimisyys ja vastavuoroiset palvelukset. 
Vahvassa siteessä niitä on paljon, heikossa vähemmän. (Granovetter 1973, 1361.) Vah-
vat siteet viittaavat siten läheisiin ihmissuhteisiin esim. ystävyyteen ja perheeseen. Hei-
kot siteet puolestaan perustuvat tuttuuteen, työtoveruuteen, harrastuskumppanuuteen. 
Henningin ja Liebergin tutkimuksessa heikkoihin naapurustosuhteisiin oli liitetty seu-
raavat toiminnot: kasvoilta tunnistaminen ja tervehtiminen, juttelemaan pysähtyminen ja 
käytännöllisten palveluiden vaihto, kuten kukkien kastelu ja avainten vaihtaminen 
(Henning & Lieberg 1996, 18).  
 
Granovetter olettaa teoriassaan homofilia -periaatteen mukaisesti, että henkilöt, joiden 
välillä on vahva side, jakavat suurin piirtein saman informaation. Lin tähdentää, että tä-
mä pätee työnsaantiin erityisesti, jos henkilöiden välillä on vähän maantieteellistä etäi-
syyttä (Lin 1982, 114). Tämän vuoksi on todennäköisempää, että muuten kuin sosiaali-
sen siteen kautta saavutettavat resurssit siirtyvät pikemminkin heikkojen kuin vahvojen 
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siteiden kautta. Tällaisia siteitä, jotka yhdistävät kaksi verkostoa kutsutaan silloittaviksi
6
 
suhteiksi (bridging ties) (Granovetter 1973, 1364). Niillä on sanottu olevan verkostora-
kenteen kannalta koheesiota vahvistavia ominaisuuksia enemmän kuin vahvoilla siteillä. 
Sisäisesti tiiviit naapurustot saattavat nimittäin olla ulossulkevia. Asetelman luoma kon-
fliktiherkkyys saattaa laajemmin katsottuna muodostaa haasteen yhteiskunnan koheesi-
olle. (Forrest & Kearns 2001, 2134.) Vahvoja siteitä sen sijaan luonnehtii vahvempi 
emotionaalisen tuen ja vastavuoroisten palvelusten välittyminen. Näitä suhteita pidetään 
luonteeltaan sitovina
7
 siteinä (bonding ties). Putnam käyttää silloittavan ja sitovan kä-
sitteitä sosiaalisen pääoman muodoista. Tämä erottelu on analoginen Granovetterin 
luonnehdintaan sosiaalisista siteistä. Sitova sosiaalinen pääoma tuo turvaa kun taas sil-
loittava pääoma avaa mahdollisuuksia uusien ideoiden syntymiseen (Putnam 2000, 22–
23) Veijola (2005, 97) tiivistää: silloittava pääoma auttaa etenemään maailmassa, kun 
taas sitova auttaa selviämään.  
 
Vahvojen ja heikkojen siteiden lisäksi on myös erotettavissa kolmas suhteiden tyyppi: 
poissaolevat siteet (absent ties). Ne eivät sisällä varsinaista ihmisten välistä suhdetta. 
Henkilöt, joiden välillä on poissaoleva side kuitenkin tunnistavat toisensa ja osoittavat 
sen. Tästä on esimerkkinä kasvoiltaan toisilleen tutut naapurukset, jotka nyökkäävät 
tervehdykseksi. Poissaolevilla siteillä on oma merkityksensä osittain siksi, että ne ovat 
tarpeen tullen muutettavissa heikoiksi siteiksi. Näin voi olla esimerkiksi vaaratilantees-
sa, tai apua tarvittaessa, jolloin on helpompi lähestyä ihmistä, johon on jonkinlainen yh-
teys. Tämän vuoksi poissaolevassa siteessä on vahvempi potentiaali kuin että kahden 
henkilön välillä ei ole sidettä lainkaan. On myös tuotu esiin, että poissaoleviin siteisiin 
liittyy rituaalista ja turvallisuutta synnyttävää ilmapiiriä, jotka luovat asumisviihtyvyyt-
tä. (Henning & Lieberg 1996, 22.) 
 
2.2 Kaupunkinaapuruuden yleispiirteitä 
 
Suomessa naapurustosuhteet esiintyvät useissa asumista käsittelevissä tutkimuksissa ja 
selvityksissä esiin sivuroolissa muiden teemojen joukossa. Korttelin sisäisiä naapurus-
tosuhteita pääasiakseen tarkastelevia tutkimuksia on varsin vähän. Tunnetuin on Matti 
Kortteisen Lähiö (1982), joka tarkastelee 1970-luvun lopun vantaalaisen lähiön kortte-
                                                 
6
 Käännös: Veijola 2005, 97 
7
 Käännös: Veijola 2005, 97 
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liyhteisön vaiheita Suuren muuton aikaisen elämäntapamuutoksen tilanteessa. Heli Sil-
vennoinen ja Jukka Hirvonen (2002) toteuttivat tutkimuksen Koti kerrostalossa pääkau-
punkiseudun kerrostaloasumisesta. Tutkimuksen aineistona on kysely avokysymyksi-
neen (n= 625) ja puolistrukturoitu teemahaastattelu (n=11). (Emt., 10–11.) Tutkimuksel-
la pyrittiin kartoittamaan kerrostaloasumisessa koettuja yleisiä heikkouksia ja vahvuuk-
sia. Tutkimuksessa on asukkaiden kokemusta ja omia määritelmiä tarkastelevia piirteitä. 
Rikhard Manninen ja Jukka Hirvonen (2004) tutkivat rivitaloasukkaiden kokemuksia 
asumisestaan. Asukasbarometrissä (Strandell, 2005) on kysymyksiä asukkaiden sosiaa-
lisista suhteista ja piha-alueiden käyttämisestä sekä asumisviihtyvyydestä. Atkinson ja 
Kintrea (2000) ovat tutkineet sosiaalisten suhteiden muodostamista sekoitetulla asuin-
alueella Skotlannissa, Pinkster ja Völker (2009) sen sijaan Hollannissa. 
 
Kuten edellisessä kappaleessa todettiin, tähän päivään sijoittuva naapurustosuhteita tar-
kasteleva tutkimus ei ota lähtökohdakseen paikallisyhteisöllisyyttä. Silvennoinen ja 
Hirvonen (2002, 29) toteavat useiden eurooppalaisten tutkimusten tuloksen pohjalta: 
vaikka yhteisöllisyys ei ole kadonnut kaupungista, se ei välttämättä ole sidoksissa pai-
kallisuuteen. Näin ollen, ”pelkkä asuminen vierekkäin ei riitä syyksi” muodostaa sosiaa-
lisia suhteita (Emt.). Sosiaaliset suhteet ovat pääasiassa muualla, ja asuinalueen merki-
tyksellisyydelle sosiaalisten suhteiden areenana pitää olla jokin erityinen syy. Daunin 
(1980) mukaan naapurit ovat modernissa yhteiskunnassa lähtökohtaisesti tuntematto-
mia. Heillä on merkitystä, jos he ovat erityisen kiinnostavia ja heihin halutaan tutustua 
sen vuoksi, tai jos he häiritsevät (emt, 101). Manninen ja Hirvonen (2004, 56) muotoi-
levat, että hyvänpäivän tuttuuden ylittävää kanssakäymistä syntyy naapureiden välille 
pääasiassa lasten tai taloudellisten syiden vuoksi.  
 
Usein tutkimuksissa muotoillaan että, yksi naapurustosuhteiden olennainen ulottuvuus 
on tasapaino sosiaalisen etäisyyden ja yhteisyyden välillä (Kyttä et al., 2009; Aura et al., 
1997). Sosiaalisen etäisyyden säätely, oman intimiteetin ja joskus anonymiteetin, tun-
nistamattomuuden, säilyttäminen, on nähty olevan naapurustosuhteita muokkaavia seik-
koja. Kortteinen kuvasi lähiökorttelissa vallinnutta periaatetta olla puuttumatta toisten 
asioihin "negatiiviseksi solidaarisuudeksi" (Kortteinen 1982.) Silvennoisen ja Hirvosen 
(2002) tutkimustuloksissa omaa rauhaa ja anonymiteettiä pidettiin kerrostaloasumisen 
hyvinä puolina. Laadullisessa aineistossa tuli ilmi että kuvitteellisessa toiveiden kerros-
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talossa vallitseva oma rauha ymmärrettiin niin, että naapureiden meteli ei häiritse, mutta 
he eivät myöskään puutu naapureidensa asioihin. (Emt., 154.)  
 
Kortteinen esittelee Lähiö-tutkimuksensa lähtökohdaksi tilanteen, jossa kaupungistu-
miskehitys hajottaa lähiyhteisöt, irrottaa ihmisiä juuriltaan ja lisää epävarmuutta (Kort-
teinen 1982, 14). Kortteinen tuli kuitenkin siihen tulokseen, että naapuruston tiiviit välit 
ovat maaseutumaisen naapuruston ominaispiirre. Hänen tutkimansa naapuruusyhteisö 
hajosi, koska sille ei ollut työnjaollista perustaa. Toinen Kortteisen tekemä huomio oli, 
että kortteliyhteisöllisyys rakentui maalta muuttaneen uuden keskiluokan keskuuteen 
(emt., 84). Tämä ryhmä oli lähiön parhaiten toimeentulevaa väestönosaa. Yhteisöllisyys 
perustui selviämiseen uudessa ympäristössä ja tiukassa elämäntilanteessa. Yhteisölli-
syyden muoto oli omaksuttu maalaisympäristössä opittujen perinteiden mukaisesti. 
Kaupungeista kotoisin olevat sen sijaan rakensivat sosiaaliset verkostonsa kaupunki-
maiseen tyyliin perhekeskeisesti ja pysyttelivät pääasiassa loitommalla maalta muutta-
neiden yhdyskunnan sosiaalisesta elämästä. (Emt., 107.) 
 
Niinpä nämä verkostot elivät suhteellisen erillään ja suljettuina, kunnes maalta muutta-
neet alkoivat valvoa koko korttelin elämää ja määrittelivät sen normiston. Tällöin myös 
kaupungeista lähtöisin olevat joutuivat määrittelemään itsensä kyseisen normiston mu-
kaan. Tästä asetelmasta seurasi riitoja ja eripuraa sosiaalisten ryhmien välillä. Koska 
sosiaalista nousua tavoittelevan maalta muuttaneen uuden keskiluokan muodostama yh-
teisö toimi kulttuurisena jäänteenä naapuriavun tarjoamisessa, se hajosi kun sosiaalinen 
nousu oli tavoitettu. Tämän jälkeen sosiaaliset suhteet eriytyivät perhekeskeisiksi ja 
elämäntapa muuttui kaupunkimaisemmaksi, koska lähiössä ei ollut puitteita yhteisölli-
selle työlle. (Emt., 107.) Hiekkalaatikkoyhteisö jäi kuitenkin elämään yhteisöllisenä 
muotona, vaikka jäsenet vaihtuivatkin. Tämä johtui siitä, että yhteisö oli tarpeellinen 
seurallisuuden tila niille, joilla oli pieniä lapsia. (Emt., 110.)  
 
Yleinen naapurustosuhteita koskeva havainto tai oletus tuntuu olevan, että ihmiset ovat 
mielellään tekemisissä kaltaistensa kanssa (Van Beckhoven & Van Kempen 2003, 871). 
Pohtiessaan sosiaalisen vuokra-asumisen haasteita Erkki Korhonen (1997, 212) tuo 
esiin, että kaupungin vuokra-asunnoissa asuvien keskinäisten suhteiden muodostumi-
seksi olisi otollista, että asukkaat tulisivat kohtalaisen samantyyppisistä taustoista. Käsi-
tys siitä, ettei väestön tulisi olla liian heterogeenistä, kuuluu myös yhdyskuntasuunnitte-
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lun ymmärrykseen (Jalkanen 1997, 36). Verkostotutkimuksen piirissä ihmisten taipu-
musta päätyä tekemisiin samankaltaisten ihmisten kanssa sanotaan homofilian periaat-
teeksi (McPherson et al., 2001, 415–416). Castrénin (2002, 128) tutkimuksessa suoma-
laisten ja venäläisien opettajien ystävän määritelmässä samanlaisuus oli yleistä.  
 
Useiden tutkimuksien mukaan naapuruston merkittävyys on sidoksissa elämänvaihee-
seen ja sosioekonomiseen asemaan. Paikallista elämää viettäviä ryhmiä ovat eläkeikäi-
set, lapisperheelliset, lapset, työttömät, sosioekonomiselta asemaltaan matalassa ase-
massa olevat. (Katso Van Beckhoven & Van Kempen 2003.) Alueen merkityksellisyy-
teen liittyviä seikkoja ovat sosiaalisten verkostojen kattavuus ja paikallisuus sekä elä-
män paikallisuus. On myös esitetty, että ihmiset, joilla on alhainen tulotaso altistuvat 
naapuruston vaikutuksille enemmän kuin ihmiset, joilla on korkeampi tulotaso. Syinä 
on, että vähäosaisien ihmisten sosiaaliset verkostot ovat suppeampia, heikkoja sosiaali-
sia suhteita on vähemmän ja elämä on paikallisempaa kuin parempiosaisilla ihmisillä. 
(Gloud & Turner 1997, 857; katso myös Van Beckhoven & Van Kempen 2003, 856–
857.)  
 
Henning ja Lieberg (1996) ovat saaneet Linköpingissä sijaitsevaa Lambohovin asuin-
aluetta koskevassa tutkimuksessaan samantyyppisiä tuloksia. Heidän mukaansa korke-
ammassa asemassa olevien sosiaaliset verkostot olivat suurempia, löyhempiä, maantie-
teellisesti laajemmalle ulottuvia, ja heillä oli enemmän tuttuuteen perustuvia heikkoja 
siteitä kuin matalammassa asemassa olevilla. Matalammassa asemassa olevat olivat 
riippuvaisempia heikoista siteistään kuin korkeammassa asemassa olevat. Lisäksi hei-
dän verkostonsa olivat taas tiiviimpiä ja paikallisempia. (Henning & Lieberg 1996, 18–
20.) Lasse Tarkiaisen (2008) sosiologian pro gradu -tutkielman tulokset Suomen pää-
kaupunkiseudusta myötäilevät maltillisesti näitä tuloksia.  
 
On esitetty, että vähäinen fyysinen etäisyys ja tapaamispaikat voivat edistää sosiaalisten 
suhteiden solmimista (Kleinhans 2002; Atkinson & Kintrea 2000, 104). Terttu Pakari-
sen mukaan oletus paikallisyhteisöllisyyden itsestäänselvyydestä vaikutti pitkään kau-
punkisuunnittelussa. Taustalla vaikuttavaa ajatusta hän kutsuu tilalliseksi determinis-
miksi. Tämä sisälsi oletuksen että "tietynlaisista tilallisista muodostumista seuraa tie-
tynkaltaista sosiaalista elämää". (Pakarinen 2002, 78.) Mannisen ja Hirvosen tutkimuk-
sessa Kilolaisen yhtiön puheenjohtaja piti yhtiötään sosiaalisesti jakautuneena. Syyksi 
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hän epäili yhtiön pitkulaista muotoa. (Manninen & Hirvonen 2002, 52.) Kortteisen tut-
kimassa "Kaukialan" lähiössä hallintasuhteiltaan (kaupungin vuokratalot, osuuskunnan 
vuokratalot ja omistusasunnot (arava ja kovan rahan) erilaiset asunnot sijaitsivat eri 
kortteleissa. Nämä korttelit olivat asukaskunnaltaan sisäisesti yhtenäisiä ja suhteellisen 
suljettuja. Kortteleiden kesken ei ollut juuri lainakaan sosiaalista kanssakäymistä, ja nii-
den välillä vallitsi taloudellissosiaalisiin perusteisiin muodostunut hierarkia. (Kortteinen 
1982, 41–43 & 45.)  
 
Vaikka fyysinen etäisyys oli vähäinen, Atkinson ja Kintrea (2000) saivat tulokseksi, että 
vuokra- ja omistusasukkaiden verkostot olivat eriytyneet. He valitsivat tutkimuskoh-
teekseen skotlantilaisen sosiaalisen asuntotuotannon alueen, jolle täydennysrakennusoh-
jelmassa sijoitettiin omistusasumista. Tutkimusaineisto kerättiin toimintoja ja sosiaalista 
kanssakäymistä kartoittavilla päiväkirjoilla 27 vuokralaisen ja 11 omistajan kotitalou-
delta (n=49). Alueille oli selvästi muotoutunut naapurustojen sisäisiä verkostoja joissa, 
vuokra- ja omistusasujat eivät kuitenkaan sekoittuneet. Vuokralla-asuvat muodostivat 
keskenään yhteisön, johon omistusasujilla ei ollut pääsyä. Merkittävä tekijä oli, että 
vuokralla asujien toiminnat sijoittuivat omalle asuinalueelle enemmän kuin omis-
tusasujilla. Tähän vaikutti olennaisesti auton omistaminen ja se, että paremmin toimeen-
tulevien suosimat aktiviteetit olivat autolla saavutettavissa. Myös asumisajalla oli väliä, 
sillä pidempään asuneet solmivat enemmän hallintasuhteet ylittäviä siteitä. Atkinson ja 
Kintrea tulkitsevat tutkimustuloksista, että vuokralla asujilla ja omistusasujilla on jonkin 
verran toisistaan poikkeavat sosiaaliset maailmat. Pinksterin ja Völkerin (2009) tutki-
muksen (n=399, 18–65-vuotiaat) mukaan hollantilaisilla asuinalueilla, joista toinen oli 
tulotasoltaan matala ja toinen sekoitettu, sekoitetulla alueella ei esiintynyt tukea tarjoa-
via siteitä enemmän kuin tulotasoltaan matalalla alueella.  
 
Tämän teoria- ja tutkimustaustan perusteella muodostuu tutkimuksen viitekehys. Naa-
purustososiaalisuuden asema nykyaikana ei ole itsestään selvyys. Elämän paikallisuus ja 
sen myötä paikallissosiaalisuuden merkitys on sidoksissa elämänvaiheeseen ja sosio-
ekonomiseen asemaan. Ihmiset solmivat suhteita naapureihinsa, jos sille on jokin syy, 
sillä keskeiset sosiaalisuutta tarjoavat elämänpiirit ovat muualla kuin asuinalueella. 
Yleisiä syitä ovat lapset ja taloudelliset syyt. Toiseksi, skotlantilaisen (Atkinson & Kint-
rea, 2000) ja hollantilaisen (Pinkster & Völker 2009) tutkimuksen tuloksien mukaan 
sosiaalisten suhteiden solmiminen asunnon hallintasuhderajojen yli oli harvinaista. 
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Syiksi tutkijat esittivät, että omistajien ja vuokralla-asujien elinpiirit olivat erilaiset, ja 
toisaalta vuokralaiset olivat asuneet alueella kauemmin. Esitettyjen empiiristen tutki-
mustuloksien valossa muodostetaan tutkimuskysymykset.  
3 Asetelma, aineisto ja menetelmät 
 
3.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset  
 
Kansainvälisellä tutkimuskentällä on pohdittu runsaasti sosiaalisen sekoittamisen oletet-
tuja vaikutuksia. Osa niistä pohjautuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Koska sosiaali-
sen sekoittamisen toteutumista on tutkittu lähinnä kvantitatiivisissa naapurustovaikutus-
tutkimuksissa, tällöin merkityksen taso jää arvailujen varaan. Merkitystä voidaan kui-
tenkin pitää olennaisena inhimillistä toimintaa ja kokemusta jäsentävänä tekijänä. Mer-
kitykset ovat tapoja, joilla ihminen tekee maailmaa ymmärrettäväksi itselleen ja muille. 
Nämä tavat ammennetaan kulttuurisista merkitysvarainnoista, ja muokataan omaan 
käyttöön. Merkityksellä on konkreettista vaikutusta esimerkiksi päivittäisten rutiinien 
jäsentymisessä ja sosiaalisten suhteiden muodostamisessa. Merkityskellistäminen vai-
kuttaa myös tapoihin, joilla reagoidaan kohdattaviin tapahtumiin. (Alasuutari 1999, 63; 
Lehtonen 2000, 17.) Tällainen näkökulma kuuluu kulttuurintutkimuksen traditioon, jos-
sa nähdään yhteiskuntaelämä merkitysvälitteisenä ja todellisuuden luonne jonkin astei-
sesti konstruoituna, eli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana. (Sulkunen 1997, 
14; katso myös Alasuutari 1999, 71). Käytän merkityksen rinnalla samaa asiaa tarkoitta-
via sanoja jäsennys tai logiikka.  
 
Tavoitteena on tarkastella hallintasuhteisiin sidostuvaa kokemusmaailmaa ja intressejä. 
Tämä toteutetaan analysoimalla hallintasuhteisten taloyhtiöiden aktiivien tulkintaa ja 
logiikkaa, joilla he jäsentävät pihan tapahtumia. Yhteispiharatkaisussa on luotu tilalliset 
puitteet eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvien kohtaamiselle, mutta asuinalue tilalli-
sena kokonaisuutena ei riitä jäsentämään sosiaalisten suhteiden syntymistä. Ei ole nimit-
täin perusteltua olettaa, että tietynlaisesta fyysisen ympäristön rakenteesta syntyisi tie-
tynlaista sosiaalista toimintaa (vertaa: Pakarinen 2002, 78). Tämän vuoksi on tarpeellis-
ta tarkastella sosiaalisten suhteiden solmintaperiaatteita. Sosiaaliset suhteet on tässä 
tutkimuksessa määritelty sosiaalisiksi verkostoiksi. Sosiaalisten verkostojen tutkimuk-
sessa käsitys tutkimuskohteesta on realistisempi kuin merkityksien tutkimuksessa.  
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Tämä tutkimus on laadullinen tapaustutkimus (Laine et al., 2007, 5), jossa esitetään 
poikkileikkaus yhteispihan vaiheista ajalta, jolloin siellä oli asuttu 2–4 vuotta. Tutki-
musote on aineistolähtöinen: kohteena ovat asukkaiden tavat jäsentää yhteispihan tapah-
tumia ja sosiaalisten suhteiden solmintaperiaatteet. Viitekehyksenä on sosiaalisen se-
koittamisen periaate ja sosiaalisiin suhteisiin resurssinäkökulmasta liitetyt oletukset.  
 
Tutkimuskysymykset 
 
Yhteispiha 
Kuinka hallintasuhteiltaan erilaisissa asunnoissa asuvat aktiiviset asukkaat jäsentävät 
puheessaan yhteispihakorttelin keskeisiä tapahtumia, erityisesti ristiriitoja? Minkälainen 
sosiaalinen areena yhteispiha on? 
 
Sosiaaliset suhteet 
Minkälaisia naapurustosuhteita aktiivit ovat muodostaneet ja mille ne perustuvat? Onko 
havaittavissa joitakin toistuvia periaatteita verkoston alterien (eli verkoston toisien osa-
puolien) ominaisuuksien (esimerkiksi ikä ja elämänvaihe) perusteella? Onko syntynyt 
hallintasuhderajat ylittäviä sosiaalisia suhteita? Minkälaisia sosiaalisia muodostumia 
aktiivit kuvaavat? 
 
Sosiaalinen sekoittaminen 
Miten asukkaat suhtautuvat hallintasuhteiltaan erilaisten asuntojen sijoitteluun samaan 
korttelipihaan?  
 
3.2 Aineistoina teemahaastattelu ja verkostokartoitus 
 
Merkitysrakenteita lähestyvässä tutkimuksessa tulee huomioida se, että tutkittava pääsee 
todella tuottamaan merkitykset omin sanoin. Näin ei tapahdu, jos haastateltavan on va-
littava tutkijan valmiiksi antamista vaihtoehdoista (Alasuutari 1999, 83). Kriteerin sen 
sijaan täyttää puolistrukturoitu teemahaastattelu, sillä se mahdollistaa tutkittavan omien 
merkityksien muodostamisen tutkijan ennalta määrittelemistä teemoista (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 41). Haastattelun aikana käydään läpi tutkijan edeltä määrittämät aihepii-
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rit, mutta kysymysten järjestyksen ja muodon ei tarvitse olla täysin sama haastattelusta 
toiseen (emt., 48). Haastattelutilanteessa kysymysten muotoilussa tulee kuitenkin pyrkiä 
siihen, että kysymysten ydinosa säilyy samana. Näin asiayhteys ja merkityssuhteet py-
syvät samana haastattelusta toiseen, vaikka sanallinen muoto vaihteleekin (emt., 104). 
Virhetulkintoja olen pyrkinyt välttämään esittämällä toisinaan tiivistetysti haastattelevan 
puheesta muodostamani tulkinnan. Näin haastateltavan on ollut mahdollista korjata kä-
sityksiäni. (Vertaa emt., 108.)  
 
Tutkimuksessa on kerätty haastatteluaineiston lisäksi sosiaalisten verkostojen kartoitus. 
Kyseessä on menetelmätriangulaatio, eli samaa tutkimuskohdetta on lähestytty kahdella 
erilaisella menetelmällä samassa tutkimustilanteessa. Menetelmätriangulaation tarkoi-
tuksena on parantaa tutkimuksen luotettavuutta, koska samaa kohdetta voidaan valottaa 
useammalla tavalla kerätyn aineiston avulla (Eskola & Suoranta 1998, 70). Tässä tapa-
uksessa verkostoaineiston tarkoitus on konkretisoida naapurustosuhteiden olemassaoloa 
ja laatua. Ilman systemaattista sosiaalisten suhteiden luonteen selvittämistä, haastatelta-
vien antama summittainen arvio sosiaalista suhteistaan saattaa hyvinkin olla eri asia 
kuin todelliset sosiaaliset suhteet (Mattila & Uusikylä 1999).  
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu egosentrisiä verkostoja. Niillä tarkoitetaan yksittäi-
sien ihmisten suhdeverkostoa (emt., 10–11; Castrén 2001, 28). Egosentriset verkostot 
tavoittavat ainoastaan tutkimusyksikön suhteet muihin toimijoihin, mutta ei näiden yk-
siköiden keskinäsiä suhteita, toisin kuin kokonaisverkostot (Mattila & Uusikylä 1999, 
10–11). Aineistoa kerätessä pyysin haastateltavaa (ego) aluksi nimeämään sosiaalisten 
suhteidensa toiset osapuolet (alterit). Tämän jälkeen mainitut alterit käytiin läpi ja ky-
syin olennaisiksi katsomiani tietoja haastateltavan nimeämästä suhteesta. (Vertaa emt., 
1999, 19–20.) (Katso Liite 3.) Toisin kuin egosentrisessä kartoituksessa yleensä, kysyin 
myös kolmannesta haastattelusta lähtien henkilön arvion, tuntevatko tai tietävätkö alterit 
toisensa nimeltä. Tällä tavoin egon arvio egosentrisen verkoston jäsenten keskinäissuh-
teista on suurin piirtein saavutettavissa. Koska olen kiinnostunut erityisesti naapuruksia 
yhteen sitovista tekijöistä, verkosto-osiossa painotan suhteiden ns. genealogisia ominai-
suuksia. Nämä ominaisuudet viittaavat verkoston muodostumiseen ja syntyhistoriaan. 
Tällä tavoin orientoitunutta verkostotutkimusta kutsutaan laadulliseksi verkostotutki-
mukseksi (Suoranta 2004, 16; Gribaudi 1998, 29 sit. Castrén 2001, 34).  
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Tutkimusaineistoni koostuu 14 yksilöhaastattelusta, jotka on tehty yhden korttelin asuk-
kaille syyskuusta 2007 tammikuuhun 2008. Kolme haastateltavista on miehiä. Iältään 
haastateltavat ovat 30−75-vuotiaita. Valitsin tutkimuskohteena olevan korttelin sen 
valmistumisajankohdan ja asuntojen hallintasuhteiden monipuolisuuden perusteella. 
Tutkimushetkellä asuinalue oli vielä keskeneräinen, ja valitsemani kortteli on ensim-
mäisiä alueen valmiita kortteleita. Tutkimushetkellä siellä oli asuttu 2–4 vuotta. Haas-
tattelut sovittiin puhelimitse, ja ne järjestettiin haastateltavan valitsemassa paikassa, joi-
ta olivat haastateltavien kodit, taloyhtiöiden kerhotilat, työpaikat ja kahden eri kirjaston 
kokoustilat. Haastattelut kestivät 1–3 tuntia. Kaksi asukasta, molemmat omistusyhtiöstä, 
kieltäytyivät haastattelupyynnöstä. 
 
Taustoittavana aineistona on alueen toisen pääsuunnittelijan Mikael Sundmanin haastat-
telu, jonka tein syksyllä 2007. Sen tehtävänä on tuoda esiin suunnittelun tavoitteita ja 
lähtökohtia ja suunnittelijan näkökulmaa sosiaalisen sekoittamisen periaatteeseen. Kos-
ka tutkimuksen ideointivaiheessa keskustelu alueen suunnittelijan kanssa vaikutti rat-
kaisevasti kysymyksenasetteluun, koin tarpeelliseksi tehdä systemaattisesi etenevän, 
nauhoitettavan haastattelun. Käytän Sundmanin haastattelua taustoittavana materiaalina. 
Se ei siis ole varsinaista analysoitavaa tutkimusaineistoa. 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan otannan sijaan harkinnanvaraisesta näyttees-
tä. Näytteen avulla voidaan kartuttaa ymmärrystä, saada tietoa paikallisesta ilmiöstä tai 
etsiä uusia teoreettisia näkökulmia johonkin tapahtumaan tai ilmiöön. (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 59.) Otannasta ei voida puhua sen vuoksi, koska ei voida olettaa että tut-
kimus tavoittaisi perusjoukosta edustavan ryhmän. Tästä näkökulmasta valitsin alueak-
tiivit tutkimukseni kohteeksi. Aktiivit eivät ole satunnaisesti valikoituneita asukkaita, 
vaan heillä on erityinen suhde alueeseen ja mahdollisesti intressejä ajettavanaan. Osa 
haastateltavista oli ollut tekemisissä taloyhtiönsä hallituksen, asukas- tai talotoimikun-
nan tai vastaavaan elimen kanssa. Henkilöt toimivat myös muilla tavoin alueellaan: tai-
detaloprojektissa, sähköisen aluefoorumin keskustelupalstan ylläpitäjinä sekä järjestivät 
asukastoimintaa. Aktiiviksi henkilö on määritelty, jos isännöitsijä tai toinen asukas hä-
net sellaiseksi nimesi.  
 
Aktiivit olen valinnut tutkimuksen kohteeksi ensinnä siksi, että heidät oli helppo löytää 
ja saada kiinnostumaan tutkimuksesta. Heidät voidaan myös ymmärtää informantteina 
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korttelinsa asioista, koska voidaan olettaa, että he ovat perillä ja kiinnostuneita alueensa 
asioista. Verkostonäkökulmasta perustelu on, että heitä voidaan pitää naapuruston sosi-
aalisen elämän kannalta tärkeinä henkilöinä. Aktiivi saattaisi olla ns. sosiaalisen verkos-
ton tähti (vertaa Scott 2000, 83), jolloin heidän näkökulmaansa voi pitää olennaisena 
pihan toiminnan muotoutumisessa. Heitä voidaan myös pitää potentiaalisina silloittavi-
en suhteiden muodostajina, koska asemansa perusteella heillä on suhteita alueen palve-
luyhtiöön sekä mahdollisuus yhteistyöhön muiden taloyhtiöiden hallitusten jäsenten 
kanssa. Aktiivien keskinäiset suhteet tulevat olemaan nykyistä merkittävämpi tekijä ta-
loyhtiöiden välisen vuorovaikutuksen muodostumisessa kun palveluyhtiö siirtyy asu-
kasomistukseen ja siihen tulee asukasedustus. Tämä tulee tapahtumaan kun alue on täy-
sin valmis, luultavasti vuonna 2012. 
 
Keräsin haastateltavat lumipallomenetelmällä, eli löysin haastateltavat toisien asukkai-
den ja isännöitsijöiden sekä muiden alueen työnsä puolesta tuntevien henkilöiden suosi-
tuksista. Keräsin jokaisesta taloyhtiöstä vähintään kaksi haastattelua. Kaikki yksittäises-
tä taloyhtiöstä haastattelemani henkilöt tunsivat toisensa. (Otannan etenemisestä selite-
tään tarkemmin liitteessä 4.) Lumipallo-otoksen keräämisen lopettamisesta ei ole tark-
koja neuvoja. Oppaiden mukaan otoksen keräämistä jatketaan tutkijan harkinnan mu-
kaan. Otos tosin alkaa todennäköisesti saturoitua jossakin vaiheessa kun jo aikaisemmin 
esiin tulleet henkilöt mainitaan uudelleen. (Uusikylä & Mattila 1999, 24. Katso myös 
Hirsjärvi & Hurme 2000, 59–60.) Tähän tutkimukseen lumipallo-otanta sopii sikäli hy-
vin, että sen avulla oletettavasti saavuttaa tutkimuksen kohteen, aktiivit. Korttelin asuk-
kaat eivät olleet minulle ennestään tuttuja, joten otantatapa mahdollisti korttelin keskeis-
ten toimijoiden kartoittamisen ja heistä osan haastattelun.  
 
Kysymykset (katso liite 2) on pyritty muotoilemaan mahdollisimman konkreettisiksi, 
jotta ne herättäisivät keskustelua tutkimukselle olennaisista aihepiireistä. Haastattelu-
rungon ja verkosto-osion toimivuutta testasin kolmella harjoitushaastattelulla kesällä 
2007. Olen muokannut haastattelurunkoa ja verkostolomaketta hiukan tutkimuksen ede-
tessä. Ratkaisevia muutoksia en niihin kuitenkaan tehnyt. Haastattelutilanteessa esitin 
tutkimuksen kohteeksi aktiivien kokemukset yhteispihajärjestelystä ja sosiaalisen ver-
kostoitumisen alueellaan. En nähnyt tarpeelliseksi tuoda esiin sosiaalisen sekoittamisen 
tematiikkaa, sillä arvelin sen värittävän liikaa haastateltavien puhetta. Yhdelle haastatel-
tavalle mainitsin, että tutkimuksen tarkoituksena on tutkia sosiaalisen sekoittamisen il-
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mentymistä alueella. Luulen sen olleen syynä siihen, että hänen puheensa sävyttyi 
eräänlaiseksi ideologiseksi kannanotoksi voimakkaammin kuin muiden haastateltavien 
puhe. 
 
Haastattelu on vuorovaikutukseen perustuva menetelmä, niinpä tutkijan vaikutus tutki-
mustuloksien muotoutumiseen on ilmeinen. Tutkimuksen objektiivisuus tarkoittaa tässä 
tapauksessa subjektiivisuuden tiedostamista (Eskola & Suoranta 1998, 18). Haastatelta-
van sukupuolen ja iän samankaltaisuus itseeni nähden tuntui vaikuttavan joidenkin 
haastattelujen rentouteen ja omaan, ja ehkä myös haastateltavan rohkeuteen. Itse olen 
haastateltavista ryhmistä lähimpänä vuokra-asujia niin iältäni kuin kenties myös habi-
tukseltani. On mahdollista että tällä on ollut vaikutusta molemmin puoleiseen ymmär-
tämiseen. Konkreettisesti ajattelutavan erot tulivat esille erään eri ikäluokkaa edustavan 
asukkaan haastattelussa, jossa haastateltava ymmärsi toistuvasti väärin, miten yritin 
hahmottaa puheessa tapahtumien syy-seuraussuhteita.  
 
Haastateltavien puheliaisuus ja oma-aloitteisuus vaihtelivat melko paljon, mikä johtunee 
yksilöllisistä tekijöistä. Osa haastatteluista muodostuu tämän vuoksi pitkistä ja pohdis-
kelevista monologeista ja osa taas vuoropuhelusta, joissa puheenvuoro vaihtuu tiheästi. 
Kaikki haastattelutilanteet olivat kuitenkin tunnelmaltaan rentoja ja vapautuneita, vaik-
ka parissa haastattelussa oli taustahäiriöitä tai haastateltavalla oli kiire poistua haastatte-
lusta. Luottavaisesta tunnelmasta kertoo se, että haastateltavat (kahta lukuun ottamatta) 
kertoivat haastattelun verkosto-osiossa vapautuneesti sosiaalisista suhteistaan ja sosiaa-
listen verkostojensa altereiden etu- ja sukunimet. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on 
huomioitu tutkimuseettiset periaatteet. Tärkeimmät periaatteet ovat tutkittavien riittävä 
informointi, anonymiteetin säilyminen ja kunnioittava raportointi. (Kuula 2006). Litte-
roidusta materiaalista on poistettu kaikki haastateltujen tunnistamista helpottavat yksi-
tyiskohdat.  
 
Mitä tämä tutkimus sitten kertoo? Voitaisiin sanoa, että tämä tutkimus kuvaa yhteispi-
han sosiaalista elämää viiden eri taloyhtiön aktiivisen asukkaan, yhteensä neljäntoista 
haastateltavan kertomana syksyn 2007 ja alkuvuoden 2008 aikana. Aineisto koostuu 
asukkaiden kertomista tarinoista asumisestaan tavalla, jolla he hahmottavat sen juuri 
haastatteluhetkellä, ja tavalla, joka muodostuu haastattelun vuorovaikutustilanteessa. 
Koska tutkimuksen aineisto on kerätty poikittaisotannalla pitkittäisotannan sijaan, sen 
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tarjoama kurkistus pihan sosiaaliseen elämään rajoittuu lyhyeen ajankohtaan. On huo-
mioitava, että tulosten sisältö on kietoutunut aineiston keräämisen tapaan, haastatteluti-
lanteeseen ja ajankohtaan. Näiden lisäksi aineistoon vaikuttaa muistaminen sekä haasta-
teltavan oma tiedostamaton ja tietoinen säätely siitä, mitä hän haluaa kertoa. Verkosto-
menetelmän etu on, että tiedot sosiaalisista suhteista ja niiden ominaisuuksista kerätään 
systemaattisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin jos haastateltava saisi kertoa niistä 
täysin rajaamatta. Tämä myös kasvattaa haastateltavien tietojen vertailukelpoisuutta. 
Toisaalta verkostoaineisto on myös altis samoille tilanne- ja vuorovaikutustekijöille 
kuin haastatteluaineisto.  
 
Alasuutari (1999, 243–244) ymmärtää laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi paikallisen 
selittämisen. Tämä tarkoittaa empiirisen aineiston koherenttia, sisäisesti loogista ana-
lyysiä, joka pohjautuu mahdollisimman useisiin aineistossa esiintyviin seikkoihin. 
Alasuutari puhuu aineiston tuloksien yleistämisen sijasta suhteuttamisesta (emt., 249; 
251). Sillä hän tarkoittaa, että tutkimustuloksia vertaillaan muiden tutkimuksiin. Huolel-
lisesti analysoidusta aineistosta voidaan tehdä tutkimuksen ulkopuolellakin relevantteja 
tulkintoja (Eskola & Suoranta 1998, 212). Sen sijaan laadullisen tutkimuksen pienestä 
näytteestä ei ole mielekästä tehdä yleistyksiä. Alasuutarin (1999) näkemystä myötäillen 
tämän tutkimuksen tavoite on muodostaa huolellisen analyysin avulla empiirisestä ai-
neistosta relevantti ja kattava tulkinta, joka keskustelee teoreettisen ja tutkimuksellisen 
taustansa kanssa. Laadullisena tutkimuksena aineiston vahvuuksia on sen syvyys, moni-
puolisuus, mahdollisuus linkittää tutkimuskohde yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja 
kohdella sitä ajassa ja paikassa esiintyvänä eli historiallisena ilmiönä. (Emt., 18.)  
 
Käsillä olevan tutkimuksen aineiston keräämistavan vuoksi ei voida ajatella, että aineis-
to edustaisi kutakin hallintasuhdetta. Aineistosta on sen sijaan tarpeellista huomioida, 
että se on kerätty aktiiveilta, se on naisvoittoinen ja lisäksi 30–40-vuotiaiden ryhmä on 
yliedustettu muihin ryhmiin nähden. Tutkimuksen avulla voidaan kuitenkin yrittää va-
lottaa pihan tapahtumia eri näkökulmista. Sen sijaan tutkimuksen esittämän tilanteen 
yleisyyttä on vaikeaa arvioida. Uskoakseni tutkimus tuo esiin jotakin yhteispihaan liit-
tyviä olennaisia kysymyksiä, mutta ei varmasti tyhjentävästi. Kuitenkin analyysissä py-
ritään aineiston sisäiseen luotettavuuteen. Laadullisen tutkimuksen vahvuutena on ku-
vattu sen sopiminen hypoteesien muodostamisen (emt., 20; 223; Alasuutari 1999, 231). 
Käsillä olevassa tutkimuksessa ei voida esittää koko Arabianrannan tai edes koko yh-
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teispihan kattavaa kuvaa, mutta näytteestä voidaan muotoilla hypoteeseja tutkittavina 
olevista asioista. Tutkimuksen tulokset ovat siis eräällä tapaa hypoteeseja, joiden sopi-
vuutta ja osuvuutta on mahdollista tarkastella myöhemmässä tutkimuksessa.  
 
3.3 Analyysimenetelminä sisällönanalyysi ja tyypittely  
 
Olen toteuttanut aineiston analyysin laadullisen sisällönanalyysin periaatteilla (Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 116.) Sisällönanalyysin kohteena ovat merkitykset pikemmin kuin mer-
kityksen muodostumisen periaatteet. Analyysin tarkoituksena, on että aineiston tarjoa-
ma informaatio lisääntyy tiivistämällä hajanainen sisältö kokonaisuudeksi (emt., 
105−106; Eskola & Suoranta 1998, 138). Sisällönanalyysi sopii siis lähinnä aineiston 
järjestämiseen johtopäätösten tekemistä varten ja tekstin rakenteiden hahmottamiseen, 
eikä sinänsä tuloksien tuottamiseen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105; Patton 2002, 452). 
Tuomi ja Sarajärvi erottelevat kvantitatiiviseen ja sanalliseen sisällön kuvaukseen pyr-
kivät analyysimuodot. Ensiksi mainittua he kutsuvat sisällön erittelyksi ja jälkimmäistä 
sisällönanalyysiksi (Emt., 107). Oma analyysini on kvalitatiivista sisällönanalyysiä. Sii-
nä kategorisoidaan haastateltavia heidän puheensa logiikan perusteella. Tutkimus on 
tietyllä tapaa mikrohistoriallista, koska se kertoo erään tapauksen tarinan, siksi analyy-
sissä on myös narratiivista otetta. 
 
Olen soveltanut analyysissäni sekä aineistolähtöistä että teoriasidonnaista sisällönana-
lyysiä. Aineistolähtöinen (grounded theory) lähestymistapa tarkoittaa sitä, että tutki-
muksessa käytettävät käsitteet ja teoriat kehitellään aineistosta. Tutkija ei siis tarkastele 
aineistoaan jokin valmiin teorian pohjalta. Aineistolähtöisen teorian tarkoitus on edistää 
tutkimuskohteen ymmärtämistä ja vähentää ennakko-oletuksiin perustuvan spekulaation 
määrää (Stauss & Corbin 1998, 12−13; Tuomi & Sarajärvi 2002, 116.) Aineistolähtöistä 
tulkintaa kuvaa induktiivisuus, eli päätelmät johdetaan yksittäisestä havainnosta (Hirs-
järvi et al., 2003, 246). Teoriasidonnainen sisällönanalyysin muoto tarkoittaa sitä, että 
analyysin apuna käytetään teoriaa ja osa analyysissä käyttämistä käsitteistä on tuotu 
analyysin työkaluiksi valmiina (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98−99 & 116). 
 
Tuomen ja Sarajärven mukaan teoriasidonnainen analyysi pohjautuu abduktiiviseen 
päättelyyn, mikä johtaa siihen, että päättelyssä vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit 
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mallit (emt., 99). On väistämätöntä, että tutkimuksen tavoittamat merkitykset ovat tutki-
jan konstruktioita kohteestaan. Merkityksiä voidaan silti pitää aineistolähtöisinä, jos tut-
kija yrittää tavoittaa haastateltavan puheen sisäisen logiikan. On kuitenkin tarpeellista 
muistaa, että inhimilliseen toimintaan kuuluu ristiriitaisuus, joten tutkimuskaan ei voi 
aina päätyä suoraviivaiseen tulkintaan. Näin ollen on varottava muodostamasta liian ko-
konaisvaltaista tarinaa tutkittavasta. (Moilanen & Räihä 2007, 55–57.) Olen pyrkinyt 
huomioimaan tämän, ja siksi olenkin jatkuvasti tutkimuksen eri vaiheissa tarkastellut 
kriittisesti tuloksiani.   
 
Litterointitarkkuus määräytyy tutkimuksen tarkoituksen ja analyysin vaatiman tarkkuu-
den mukaan (Silverman 2001, 121). Olen litteroinut haastattelut sanasta sanaan muut-
tamatta puheen ilmiasua. Koska tutkimuskysymykseni ovat pikemminkin sisältökeskei-
siä kuin haastattelua vuorovaikutustilanteena pohtivia, en ole litteroinut äännähdyksiä, 
päällekkäin puhumisia tai kommentteja kesken toisen osapuolen puheen, jos ne eivät 
vaikuta haastattelun sisällön ymmärtämiseen. (Litterointikonventiot löytyvät liitteestä 
5.) Tutkimusmateriaalini on noin 250 sivua litteroituja haastatteluja sekä taulukot haas-
tateltavien sosiaalisista suhteista.  
 
Tutkimusaineiston analyysi on alkanut Silvermanin (2001, 121) ohjeiden mukaisesti 
siten että, olen analysoinut aineistoani jo sen keruuvaiheessa ja kirjoittanut aineistostani 
havaintoja ja tulkintaideoita. Kun haastattelut oli litteroitu, luin ne useaan kertaan. Käy-
tin Atlas.ti ohjelmaa aineiston teemoitteluun haastattelurungon mukaisiin aihepiireihin. 
Ohjelma helpottaa systemaattista koodausta ja teemojen keskinäisten suhteiden konst-
ruoimista ja saattaa myös parantaa analyysin kattavuutta. Kyseinen ohjelma on suunni-
teltu aineistolähtöistä analyysiä varten. (Rantala 2007, 108; Eskola & Suoranta 1998, 
215).  
 
Koodaus muistutti Rantalan (2007, 113−114) esittämää mallia aineiston käsittelemises-
tä.  
 
1) Jäsensin aineiston koodauksen avulla, osa koodeista oli haastattelurungosta, ja osa oli 
kehitetty lukiessa esiin nousseiden aineiston piirteiden perusteella. Nämä teemat käsitte-
levät pihaelämän kannalta olennaisia aihepiirejä, ja ovat siten vastauksia "mitä?" -
kysymyksiin (Alasuutari 1999, 215).  
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2) Vertailin koodauksen avulla systemaattisesti yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia puhuji-
en logiikassa (Eskola & Suoranta 1998, 174). Nämä olivat vastauksia "miten" -
kysymyksiin (emt., 215). Havaitsin, että paitsi se mistä haastateltavat puhuvat, myös se 
miten he puhuvat ja jäsentävät pihan keskeisiä tapahtumia, vaihtelee. Olennaiseksi 
muodostui ero pihaa käyttävien eli lapsiperheellisten ja muiden asukkaiden välillä. To-
tesin, että jäsennystapa eroaa jossain määrin eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvien 
välillä. Lisäksi tarkastelin verkostoaineiston avulla sosiaalisten suhteiden solmintaperi-
aatteiden yhdenmukaisuuksia ja eroja. 
 
3) Vertailun pohjalta muodostin käsitteitä, luokituksia ja tyyppejä, jotka ovat aineistoa 
jäsentävän teorian työkaluja. Jaoin haastateltavat kolmeen luokkaan hallintasuhderyp-
päiden mukaan. Kehitin tutkimuksen teoreettisen jäsentämisen työkalut: haastateltavien 
puheen orientaatiot ja konfliktien ratkaisuun sovellettavat strategiat. Niitä vertailemalla 
tarkastelin haastateltavien jäsennystapojen välistä dynamiikkaa. Lisäksi muodostin ver-
kostoaineiston ja haastatteluaineiston pohjalta sosiaalisten suhteiden solmimisperiaat-
teet. 
 
Prosessiin kuuluu siinä syntyvien ajatusten testaaminen ja koodauksen uudistaminen. 
Koodaus on tulkintaa, ja tulkinta etenee siten, että tutkija liikkuu jatkuvasti aineiston ja 
siitä syntyvän käsityksen välillä (Rantala 2007, 113−11). Alasuutari (1999, 118) painot-
taa, että se, mihin erottelun ulottuvuuteen tutkija kiinnittää huomionsa, on sidottu tutki-
muskysymykseen. On kuitenkin liioiteltua väittää jonkin erottelun jäsentävän koko ai-
neistoa. Sen sijaan on legitiimiä todeta, että tutkijan konstruoima erottelun ulottuvuus 
on löydettävissä aineistosta. (Emt., 18.) 
 
Sisällönanalyysin lisäksi tyypittelin aineistoni, eli esitän haastateltavat kolmessa ryh-
mässä. Tyypittelyn avulla aineistosta tiivistetään tutkimuksen kannalta olennainen, ja 
selkeytetään aineistoa lukijalle. Tyypittelyn periaatteena voi olla temaattinen, tarinalli-
nen (Eskola & Suoranta 1998, 181) tai taustatekijään liittyvä seikka. Oma tapani tyypi-
tellä aineistoa muistuttaa Eskolan ja Suorannan ”mahdollisimman laajaa tyyppiä”. 
Tyyppi sisältää nimensä mukaisesti mahdollisimman paljon aineistosta kohonneita 
seikkoja. Tämän vuoksi tyyppi saattaa sisältää aineksia, joita jokaisessa tyypin sisältä-
mässä yksittäisessä haastattelussa ei välttämättä ole. Johtoajatuksena kuitenkin on sisäi-
nen loogisuus: tyyppi on mahdollinen, vaikka ei esiintyisi sellaisenaan todellisuudessa. 
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(Emt., 182.) Aineisto-otteet kuitenkin esitetään yksilöiden sanomina, jotta aineistonäyt-
teiden kattavuus olisi seurattavissa.  
 
4 Yhteispihan sosiaalisen elämän asetelma  
 
Tässä kappaleessa esittelen haastatteluaineistossa syntynyttä asetelmaa, joka kuvaa pi-
han sosiaalisen elämän muotoutumista. Aluksi esitellään pihan historia lyhyesti, tämän 
jälkeen aineiston tyypittely. Sen jälkeen pohditaan elämänvaiheen ja asunnon hallin-
tasuhteen tuomaa eriäväisyyttä intressissä yhteispihan käyttämiseen sekä paikallisten 
sosiaalisten suhteiden muodostamiseen. 
 
4.1 Korttelipihan vaiheet 2002–2007 
 
Korttelin rakentaminen aloitettiin 2002, ensimmäiset asukkaat muuttivat 2003 ja viimei-
set 2005. Korttelipihan alkuaika oli hiljaista keskeneräisten rakennustöiden vuoksi. 
Haastateltavat kertoivat rakennustyömaan keskellä asumisen aiheuttaneen rasitusta ja 
olleen "rankkaa aikaa". Toisaalta monien mielestä töiden edistymistä oli kiinnostavaa 
seurata. Pihan valmistuttua keväällä 2005 alkoi aktiivinen seuraelämä muotoutua. Kun 
samoihin aikoihin pariin taloon syntyi runsaasti lapsia, suureni paikallista elämää viet-
tävän väen määrä. Lapsiperheelliset kuvasivat hiekkalaatikon ääreen muodostuneen 
työyhteisöön vertautuvan ryhmittymän, joka tarjoaa sosiaalista tukea ja seurallisuutta 
erityisesti kotivanhemmille. Lapsiperheelliset pitävät keskinäisenä yhdistävänä tekijänä 
myös samanhenkisyyttä, joka osittain kumpuaa taide- ja kulttuurialoilla toimivien suu-
resta määrästä.  
 
Asetuttuaan alueelle, lapsiperheelliset havahtuivat siihen, että päivähoitoa ei ollut järjes-
tetty alueella lupausten mukaisesti. Edistääkseen päiväkodin perustamista alueelle, 
asukkaat keräsivät lähinnä yhden asukkaan johdolla adressiin useita satoja nimiä talvel-
la 2005–2006. Kaupunki huomioi pyynnön, ja keväällä 2007 yhdelle pihoista perustet-
tiin päiväkoti, joka kattaa noin neljäsosan pihan pinta-alasta. Päiväkodin saapuminen on 
toisaalta kertomus siitä, kuinka lapsiperheelliset pystyivät kokoamaan voimansa saavut-
taakseen tavoitteensa. Toisaalta se on osatekijä siihen, että aktiivinen pihaelämä muo-
dostui rasitteeksi joillekin asukkaille.  
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Alkukesällä 2007 eräs omistusasukkaista
8
 kirjoitti palveluyhtiölle kirjeen, jossa esitet-
tiin, että pihan lasten äänet häiritsevät toisinaan yli sietorajan. Pihalla oleskelevien mää-
rän mainittiin nousevan välillä jopa neljästäkymmenestä seitsemäänkymmeneen hen-
keen. Kirjeessä ehdotettiin hiekkalaatikon siirtämistä ja sääntöjen kehittämistä yhteispi-
hoille. Ratkaisuksi ristiriitaan palveluyhtiö perusti pihakummijärjestelmän. Jokaiselle 
pihalle valittiin yksi tai kaksi kummia, joiden tehtävänä on huolehtia istutusten kunnosta 
ja toimia pihojen yhteyshenkilöinä. Eri taloyhtiöiden edustajista muodostuvaa kokousta 
suunniteltiin, mutta asia jäi. Haastatteluissa syksyllä 2007 vuokralaiset arvelivat ongel-
man ratkenneen kun syys-talvikauden koitettua pihalle tullut enää yhtä aikaisesti niin 
suurta joukkoa lapsia kuin alkukesästä.  
 
Haastatteluista tuli vahvasti sellainen kuva, että lapsiperheelliset olivat pihan näkyvin 
ryhmittymä, he olivat nimittäin ainoa joukkio, joka oleskeli säännöllisesti pihalla. Muis-
sa elämänvaiheissa olevien päivärytmien kuvauksissa yhteispiha esiintyi lähinnä läpi-
kulkupaikkana tai katselun kohteena parvekkeelta tai ikkunasta. Kuvaavaa on, että kah-
den yhtiön asukkaat mainitsivat omana pihanaan taloyhtiön tontille jäävän pienen piha-
alueen, joka ei kuulu yhteispihaan. Mielikuvaa lapsiperheellisten aktiivisuudesta lisäsi 
myös pihajuhlat, joita eräs vuokra-asukkaiden talotoimikunta alkoi järjestää vuodesta 
2006 lähtien. Kevään 2007 kierrätysjuhlien järjestelyyn osallistuivat korttelin taloyhtiöt 
lukuun ottamatta omistusasukkaiden yhtiötä. Tämä seikka sävytti erityisesti vuokra-
asukkaiden ymmärrystä omistajien asenteesta muita asukasryhmiä kohtaan. Parin Hitas- 
ja omistustalon lähistölle ilmestyneet pääsy kielletty -kyltit esiintyivät reviirin rajaami-
sen ilmentymänä. Kyltit olivat asukkaiden epävirallisesti pystyttämiä, ne sijaitsivat talo-
jen väleissä ja rantapuistoa reunustavalla väylällä. 
 
4.2 Kolmen ryhmän intressit paikallissosiaalisuuteen 
 
Tässä kappaleessa esitellään haastateltavien tyypittely kolmeen ryhmään. Ensin kuiten-
kin perehdytään aineistossa muodostuneeseen asetelmaan asukkaiden erilaisista intres-
seistä naapurustososiaalisuuden muodostamiseen sekä pihan käyttämiseen. Eriävyys 
perustuu pääasiassa elämänvaiheen paikallisuuteen. Oletettavasti myös hallintasuhteen 
taloudellisella sidoksella on merkitystä. Logiikkaa ymmärtää pihan tapahtumia sävyttää, 
                                                 
8
 Kyseistä asukasta ei ole haastateltu tässä tutkimuksessa. 
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käyttääkö asukas pihaa vai ei. Orientaatio on tutkimuksen käsitteellinen työkalu, joka 
kuvaa haastateltavan näkökulmaa pihaan ja logiikkaa ymmärtää yhteispiha. Orientaati-
oita ovat toiminnallinen, materiaalinen ja idealähtöinen. 
 
Lähes kaikkien haastateltavien esittämä käsitys on, että helsinkiläiseen naapuruuteen 
kuuluu lähtökohtaisesti etäisyys; naapureita ei yleensä edes tunneta (vertaa Silvennoi-
nen & Hirvonen 2002, 29). Tämä vastaa asukasbarometrin tulosta. Yhdeksän kymme-
nestä 21 vuotta täyttäneistä pääkaupunkiseudun kerrostaloasukkaista (n=625) oli sitä 
mieltä, että heille hyvänpäivän tuttuus naapureihin riittää (Silvennoinen & Hirvonen 
2002, 133). Työelämässä ja eläkkeellä olevat haastateltavat toivat esiin, että heidän 
omassa elämässään etäisyys juontuu ensinnäkin siitä, että naapurustosuhteisiin ei ole 
erityisempää tarvetta, koska olennaiset sosiaaliset sidokset sijaitsevat muualla. Toiseksi 
työelämän kiireiden vuoksi oma koti näyttäytyy hengähdyspaikkana sosiaalisista vel-
voitteista. Sen sijaan lapsiperheelliset, erityisesti kotivanhemmat, korostivat elämänvai-
heensa paikallisuutta ja näkivät yhteispihan ainutlaatuisena tukea tarjoavana sosiaalise-
na areenana. Tämä myötäilee useissa tutkimuksissa esitettyä havaintoa, että erityisesti 
lapsiperheelliset solmivat sosiaalisia suhteita naapurustossaan (Manninen & Hirvonen 
2004, 56; Vaattovaara et al., 2009, 27; Atkinson & Kintrea 2000.; Kortteinen 1982, 
110). Arabianrannassa syntyneet sosiaaliset suhteet ja muodostelmat olivat erilaisia eri 
hallintasuhteissa elävillä. Yhtä kaikki ne nähtiin ikään ylimääräisenä etuna. 
 
Lähtökohta siis on, että eri ryhmillä on erilaiset intressit pihaan ja paikalliseen sosiaali-
suuteen, ja tämän myötä myös pihan käyttämiseen. Lähinnä vain pienten lasten van-
hemmat, tai muiden lapsia hoitavat asukkaat, oleskelivat pihalla. Asukasbarometriin 
(Strandell 2005) verrattuna tilanne on tavanomainen, nimittäin keskimääräisesti huo-
mattavasti aktiivisimpia kerrostalojen pihojen käyttäjiä ovat perheet, joissa on alle 17-
vuotiaita lapsia (emt., 53). Samaten Manninen ja Hirvonen (2004, 52–53) ovat havain-
neet, että rivitaloalueiden yhteispihat ovat tärkeimpiä lapsille ja heidän perheilleen, mut-
ta vähemmän merkityksellisiä lapsettomille. Seuraava lainaus kuvaa pihan päivittäisiä 
rytmejä. Selostuksesta ei ilmene muita pihaa käyttäviä ryhmiä kuin lapsiperheelliset. 
Sama sisältö toistuu muidenkin haastateltavien kuvauksissa. 
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Aino: --minkälainen tääl on tavallinen arkipäivä? Jos ajatellaan niinku näitä pihoja. 
 
Linda: Pihojen kannalta, no varmaan siinä aamulla on ensin tää liikkeellelähtö-
ryysis kun ihmiset kulkee kohti työpaikkoja, päiväkoteja, kouluja. Pihoilla eniten 
elämää on, sanotaanko 10–12. -- kotivanhemmat tenaviensa kanssa alkavat tossa 
kymmenen aikaan valua pihalle. Puoleen päivään asti on melkonen hulabaloo ja 
sit se hiljenee päiväunien ajaksi ja tota sit taas kolmesta eteenpäin, sanotaan kol-
mesta viiteen, niin on paljon ihmisiä lasten kans ulkona. Ja sit tietenki tää kotiin-
paluuliikenne siinä sitten. Ja sitten lenkkeilijät, koirien ulkoiluttajat ja sellaiset sii-
nä sit ilta-aikaan. Kesällä on kyllä, jos on nätti ilma, sanotaan, että siinä kaheksan-
yheksän aikaan astikin. Sillon se on kokopäiväistä tuo elämä tuossa pihalla. 
 
Marketta Kytän ja Jaana Tynnilän (2007) tutkimustulokset antavat tukea sille, että Ara-
bianrannan pihat ovat lapsiperheellisille suotuisia toimintaympäristöjä. Näin voidaan 
päätellä, koska lapset osoittivat kartalta kiinnostavia toimintamahdollisuuksia (eli tar-
joumia) korttelipihoilta. Pihat mainittiin mm. tekemisen paikkoina ja tapaamispaikkoi-
na. Myös useiden lasten kulkureitit kouluun menivät pihojen läpi. (Kyttä & Tynnilä 
2007, 193–194 & 197–198.) Toisaalta se ei sulje pois, että tarjoumia olisi myös muille 
käyttäjäryhmille. Käsillä olevassa tutkimuksessa esiin tullut yhteispihalle sijoittuva toi-
minta oli kuitenkin lähinnä omien lasten ja muiden lapsiperheiden seurassa oleskelua. 
Muut kuin lapsiperheelliset eivät siis juurikaan ilmaisseet tekevänsä pihalla mitään.  
 
Voidaan myös olettaa, että hallintasuhteisiin liittyy eri-asteista taloudellista sitoutumis-
ta, jolloin myös asuinalueen kuntoon kohdistuu erilaisia intressejä. Matalinta taloudelli-
nen sitoutuminen on vuokra-asumisessa ja korkeinta omistusasumisessa. Omistusasu-
minen on hallintasuhteista ainoa, jossa asunto on omaisuutta ja siten sijoituskohde ja 
siirrettävissä perintönä. Myös asumisoikeusasujalle asumisoikeus on siirrettävissä perin-
tönä, mutta asunto ei ole myytävissä. Vuokrataloissa vaihtuvuus on yleensä vilkkaam-
paa, jolloin asuinalueeseen sitoudutaan vähemmän. Haastatteluaineistossa hallintasuh-
teeseen liittyvä selitys annettiin pääasiassa kalliimmissa asunnoissa asuvien toiminnasta. 
Tämä saattaa juontua suomalaisesta tasa-arvoa korostavasta korrektiuskulttuurista, jossa 
oman taloudellisen aseman korkeuden esiintuomista pidetään epäsopivana (katso Jal-
linoja 1997, 156). Omistusasujat eivät sen sijaan tuoneet omistamiseen liittyviä kysy-
myksiä runsaasti esiin. Selitys esiintyy vain viitteellisesti mainintana yhteisestä talosta 
ja sen myötä jaetuista intresseistä. Sundman (2007) toi kuitenkin esiin, että jotkut alu-
eella asuvat omistusasukkaat olivat esittäneet hänelle kriittisiä näkökohtia sosiaalisen 
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asumisen sijoittamisesta Arabianrantaan, koska he pelkäsivät sen pienentävän omis-
tusasuntojen arvoa.  
 
Haastateltavat esitellään tyypiteltynä kolmeen ryhmään. Ryhmittely on tapa luokitella ja 
tiivistää aineistoa, kaikki ryhmät eivät siis muodosta ryhmää tosielämässä. Perusteena 
on ensisijaisesti haastateltavan asunnon hallintasuhde, koska se on olennainen osa tut-
kimusasetelmaa. Hallintasuhde erottelevana tekijänä sai myös jossakin määrin sisällöl-
listä tukea tutkimustuloksista. Haastateltavien sosiaaliset suhteet ja niistä rakentuvat so-
siaaliset muodostelmat olivat pääosin luonteeltaan ja muodostumisperiaatteiltaan sa-
mankaltaisia hallintasuhteiden sisällä ja eroavia niiden välillä (tarkemmin luvussa 6). 
Merkityksenannoltaan ryhmät eivät kuitenkaan ole sisäisesti täysin yhtenäisiä, erityises-
ti variaatiota on väliomistajien ryhmässä. Hallintasuhteen merkitys perustuu pääasiassa 
elämänvaiheeseen, erityisesti siihen, onko haastateltavalla lapsia vai ei. Haastateltaville 
on keksitty peitenimet, joiden ensimmäinen kirjain määrittyy hallintasuhteen mukaan, 
jotta tuloksien lukeminen helpottuisi (L — lapsiperheelliset, V — väliomistajat, O — 
omistajat). 
 
Lapsiperheelliset/ Vuokra-asukkaat  
 Linda, Lilli, Laila, Liisi, Leevi, Lea ja Lilja 
 
Lapsiperheellisten ryhmän (n=7) muodostaa hallintasuhteeltaan "valtion lainoittama 
vuokra-asunto". He ovat kahdesta yhtiöstä. Ryhmän jäsenet ovat 30–40-vuotiaita. Yksi 
heistä on mies. Kaikilla heillä on kotona asuvia lapsia, jotka ovat 0,5–7-vuotiaita. 
Asunnon koko on 70–8 5m2. Koulutuksena yhdellä on lukio, yhdellä ammattioppilaitos, 
kolmella ammattikorkeakoulu ja toisen asteen korkeakoulututkinto kahdella. Heistä 
kolme on vanhempainvapaalla, neljä työelämässä. Alempia toimihenkilöitä on kolme, 
freelancereita kolme ja yksi työtön. He olivat muuttaneet tyypillisesti suurempaan asun-
toon perheenlisäyksen vuoksi tai päästäkseen lapsiystävälliseen asuinympäristöön kes-
kisestä tai itäisestä kantakaupungista. Yksi perheistä oli muuttanut toiselta paikkakun-
nalta.  
 
Pienten lasten kanssa eläminen oli paikallista, siksi päivittäiset rytmit sijoittuvat yhteis-
pihalle. Pihaan liittyviä intressejä olivat: piha on sosiaalinen areena, lapsille tärkeä ul-
koilupaikka, pihalta löytyy kavereita lapsille, vanhemmille pihan porukka tarjoaa sosi-
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aalista tukea. Oli syntynyt useita yhteistoimintaa ylläpitäviä muotoja. Kaikkein yleisin 
oli hiekkalaatikkoyhteisö. Muita olivat harrastus- ja liikuntakerhot, äitiverkosto ja alue-
aktivismia toteuttavat ryhmittymät.  
 
Väliomistajat 
Veera, Virpi, Valma, Veijo ja Vilja 
 
Väliomistajien
9
 ryhmä (n=5) muodostuu kahden taloyhtiön asukkaista hallintasuhde-
ryppäästä "vapaarahoitteinen omistusasunto hitasehdoin, asumisoikeusasunto, vapaara-
hoitteinen vuokra-asunto". Viimeksi mainittuja ei ryhmässä ole. Kutsun tätä ryhmää vä-
liomistajiksi, koska hallintasuhteeseen sisältyy omistamiseen liittyviä oikeuksia, vaikka 
asukas ei varsinaisesti omista asuntoaan. He ovat 40–75-vuotiaita. Yksi haastateltavista 
on mies. He ovat yksinasuvia, lukuun ottamatta yhtä, joka asuu puolisonsa kanssa. Kel-
lään heistä ei ole kotona asuvia lapsia. Asunnon koko on 45–71 m2.  Kaksi on eläk-
keellä, toinen ylemmän ja toinen alemman toimihenkilön tehtävistä. Loput ovat työelä-
mässä. Heistä yksi on alempi toimihenkilö ja kaksi ovat ylempiä toimihenkilöitä. Kou-
lutuksena kolmella on toisen asteen korkeakoulututkinto ja kahdella keskikoulu ja kurs-
sit. Tuloiltaan he ovat yli keskitason. Muuton syyt olivat meren lähelle pääseminen koh-
tuuhintaan, entistä asuntoa helppohoitoisempaan asuntoon muuttaminen ja entisen 
asunnon menettäminen asunnonomistajasta johtuvista syistä. 
 
Piha oli tämän ryhmän edustajille lähinnä läpikulkupaikka. Talon edustalla oleva talo-
yhtiön tontilla oleva pihakaistale koettiin omaksi pihaksi. Myös parveke tai lähistön vir-
kistysalueet olivat haastateltavien käyttämiä oleilu- ja ulkoilupaikkoja. Oma koti oli 
merkityksellisin puheessa esiintyvä paikka. Asumisessa tärkeää oli oma rauha, mikä 
tarkoittaa yksityisyyttä ja häiriöttömyyttä. Osa haastateltavista toi esille reaktioita kul-
kemisesta tai äänistä johtuneisiin häiriöihin. Sosiaaliset suhteet perustuivat asioiden hoi-
tamiseen virallisissa kokouksissa. Kolmella oli myös kavereiksi määriteltyjä suhteita. 
Kuitenkaan väliomistajien keskuuteen ei ollu syntynyt muodostelmia, joissa tavataan 
säännöllisesti ja ylläpidetään naapurustosuhteita, ja jotka todennäköisesti säilyisivät 
osallistujien jäätyä pois.  
 
                                                 
9
 Termi on omani. 
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Omistajat 
Ossi ja Oili 
 
Kolmannen ryhmän (n=2) asunnon hallintasuhde on tyypiltään "vapaarahoitteinen omis-
tusasunto". Ikäluokaltaan he ovat 50–75-vuotiaita. Toinen on mies. Toinen on eläkkeel-
lä, toinen työelämässä. He asuvat yksin tai puolison kanssa. Heillä ei ole kotona asuvia 
lapsia. Asunnon koko on noin 98 m2. Heillä on molemmilla korkeakoulututkinto ja he 
toimivat tai ovat toimineet ylemmän toimihenkilön tehtävissä. He edustavat ylintä tulo-
luokkaa. He ovat muuttaneet pientalosta kerrostaloon kyseisen asumismuodon helppo-
hoitoisuuden vuoksi.  
 
Tähän ryhmään kuuluvat haastateltavat toivat esiin, että heillä on omaan taloon liittyviä 
intressejä rauhallisen ja turvallisen elinympäristön takaamiseksi. Oma talo, kerhohuone 
sekä taloyhtiön alueelle jäävä pieni piha-alue olivat haastateltavien mainitsemia keskei-
siä paikkoja. Haastateltavat eivät tuoneet yhteispihan äänistä johtuneita häiriöitä esille 
omakohtaisesti koettuina. Omistajat ovat perustaneet kokousinstituution, jonka puitteis-
sa he tapaavat oman talonsa asukkaita epävirallisesti kerran kuukaudessa. Tämä vähen-
tää haastateltavien arvioiden mukaan yksittäisien naapureiden välisiä tapaamisia. Mer-
kittäväksi seikaksi yhteisyyden muodostumisessa asukkaat kokivat vuosi ennen muuttoa 
järjestetyn yhteisötaideprojektin. Myös verkostokartoituksessa tuli ilmi, että omis-
tusasukkaat olivat tavanneet monet verkostonsa alterit näissä "savi-illoissa". 
 
Eri elämäntilanteissa olevat ja eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvat poikkeavat toi-
sistaan siinä, mistä asioista he puhuvat kun he puhuvat yhteispihasta. Tämän lisäksi he 
puhuivat toisinaan samoista asioista eri logiikalla. Kutsun orientaatioksi näkökulmaa, 
jolla haastateltava suuntautuu puheessaan yhteispihaan. Pihalla oleilevien keskuuteen 
muodostui erityinen näkökulma hahmottaa piha sosiaalisena areenana sekä sen toimin-
nallisten ominaisuuksien perusteella. Kutsun tällaista lähestymistapaa toiminnalliseksi 
orientaatioksi. Kun pihasta puhutaan lähinnä kustannuksien kohteena, määrittelen pu-
hetta sävyttävän materiaalisen orientaation. Tällaiseen orientaatioon liittyy se, että pu-
heessa olennaisiksi kohoavat parkkipaikat, pihan siisteys sekä istutusten ja infrastruk-
tuurin kunto. Tällaisissa aineistokohdissa piha esiintyy katselun kohteena sekä resurssi-
na, josta nautitaan ja josta joudutaan maksamaan. Suhde pihaan rakentuu parvekkeella 
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istumalla, ikkunasta katsomalla tai pihan läpi kävelemällä. Nimitän idealähtöiseksi 
orientaatioksi sellaista näkökulmaa kun pihasta puhuttaessa vedotaan ideologisiin peri-
aatteisiin. Pihasta ei näin ollen puhuta niinkään konkreettisten esineiden tai kokemusten 
pohjalta. Haastateltava ei siis pohjaa näkemystään haastattelussa tiettyihin tapauksiin tai 
esineisiin, vaan vetoaa joihinkin yleisiin periaatteisiin.  
 
Eri orientaatioita esiintyi kaikkien haastateltavien puheessa. Lapsiperheellisten puhetta 
kuitenkin jäsensi pääasiassa toiminnallinen orientaatio, sen sijaan kustannuksista ei pu-
hunut yksikään lapsiperheellinen. Muiden ryhmien edustajien puheessa esiintyi kaikkia 
orientaatioita, sosiaalinen ja toiminnallinen orientoituminen oli kuitenkin vähäisempää 
kuin lapsiperheellisillä. Idealähtöinen orientaatio oli koko aineistossa harvinaisin, se 
sävytti haastateltavien puhetta erityisesti hallintamuotojen sekoittamisesta puhuttaessa 
(katso kappale 6.2).  
 
Haastattelujen perusteella nousee olennaiseksi erottelu yhteispihan kaksinaisesta luon-
teesta: asukkaat jakavat toisaalta tilan ja toisaalta myös kustannukset. Tilan jakaminen 
tarkoittaa sitä, että kaikilla alueen asukkailla on oikeus käyttää samanveroisesti niin 
oman asuntonsa yhteydessä sijaitsevaa korttelipihaa kuin muitakin alueen yhteispihoja. 
Kustannusten jakaminen tarkoittaa sitä, että yhteispihan asukkaat maksavat yhtiövastik-
keessaan pihan ylläpidosta, johon kuuluvat istutukset, hiekoitus ja parkkipaikat. Käsitte-
len keskeiseksi kohonneita yhteispihan tapahtumia ja konflikteja eri ryhmien näkökul-
mista.  
 
5 Yhteispihan elämää 
 
5.1 Katkoksia: ristiriidat 
 
Kaikki haastateltavat korostivat tyytyväisyyttään asuinalueeseensa. Lähtökohta siis on 
että, kaikille haastateltaville alue on tärkeä ja se herättää intohimoja. Sijaintia, merimai-
semaa ja virkistysalueen läheisyyttä pidettiin tärkeinä. Ominaisuudet vastaavat suunnit-
teluasiakirjassa määriteltyjä vahvuuksia (Broman et al., 1994). Palveluita pidettiin vaih-
dellen riittävinä ja riittämättöminä. Eniten kiitosta saivat "ihmisen kokoinen ostoskes-
kus" sekä raitiovaunuyhteys. Kukaan haastatelluista ei ilmaissut suunnitelmiaan muuttaa 
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pois. Arabianrannan erityisyys näyttäytyi esimerkiksi siten, että asettumisessa saatettiin 
korostaa nykyisen tilanteen eroa suhteessa aiempaan: takana on runsasta muuttamista, 
mutta täällä aiotaan pysyä. Tämä asenne huokuu jonkunlaista sitoutumista ja juurtumis-
ta alueelle, ja saattaa olla lähtökohta sille, miksi alue herättää haastattelemissani asuk-
kaissa suuria intohimoja. Asenne tulee esiin seuraavasta väliomistajien-ryhmän edusta-
jan haastattelusta: 
 
Virpi: Mä tiesin sen että, että että mun rahoillani ei koskaan päästä veden äärelle -
-. Niin tota mä aattelin että tää on se mistä mä lähden tästä asunnosta sitte saap-
paat jalassa sitten viimesen kerran sitte jossain vaiheessa. Et kyl tähän olennaisesti 
vaikutti nimenomaan just tää veden läheisyys ja just tämmösten näitten, luonnon 
läheisyys. Ja ja näitten erilaisten niinkun liikuntareittien niinku läheisyys. Se oli 
ihan ehdoton mulle -- 
 
Yhteispihajärjestelyn arvioitiin toimivan pääasiassa hyvin, mutta kaikki haastateltavat 
toivat esiin joitakin ristiriitatilanteita. Ristiriidat ovat olennaisia, koska niiden kautta 
hahmottuu katkos systeemin toiminnassa: konfliktit konkretisoivat erilaiset tavat jäsen-
tää pihaa. Ongelmat eivät kuitenkaan hallinneet puhetta pihaelämästä. Haastateltavien 
muodostamia ratkaisumalleja pihan konflikteihin kutsun strategioiksi. Niitä ovat norma-
lisoiminen, tilaan toimeenpantu, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja sääntelyyn perustu-
va strategia. Samalla kun haastateltava kertoo ongelmatilanteesta ja muodostaa sille rat-
kaisutavan, hän määrittelee yhteispihan luonnetta ja sopivaa käyttäytymistä. Tätä voi-
daan pitää haastateltavien pyrkimyksinä turvata itselleen ja viiteryhmälleen (esimerkiksi 
oma perhe, lapsien oikeudet tai oman talon asukkaat) heidän intressiensä mukaista 
elinympäristöä (vertaa Staffans 2004, 94). Olennaiseksi nousee kysymys strategian mu-
kanaan tuomasta ajatuksesta normien määrittelystä. Tässä nousee konkreettisesti esiin 
yhteispihan luonne toisaalta taloudellisena suhteena ja toisaalta elämiseen liittyvänä 
toiminnallisena suhteena. Sosiologian klassisen Gemeinschaft- ja Gesellschaft -
sosiaalisuuden piirteet sopivat jäsentämään tätä jakoa. Kuvaan keskeisimpiä ristiriitoja, 
joita ovat kyltit, lapsista lähtevä meteli ja istutusten kunto. Pohdin ristiriitojen kokemis-
ta eri orientaatioiden sekä norminmuodostusperiaatteiden kohtaamisena.  
 
Eri ryhmät olivat kokeneet erilaisia häiriöitä. Kaikki lapsiperheellisten mainitsemat ris-
tiriidat liittyivät lapsien etujen ajamiseen. Päiväkodin puuttuminen alueelle muutettaessa 
oli suuri pettymys. Autoilijoiden talvella maahan jättäneet roikat olivat lapsille vaaralli-
sia. Kaupungin määräys huoltoajon sallimisesta pihalla tuntui vaarantavan lasten olei-
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lun. Päiväkoti perustettiin alueelle 2007, palveluyhtiö poisti roikat, huoltoautoja ei ollut 
kaikesta huolimatta pihalla näkynyt. Nämä ongelmat oli siis ratkaistu. Sen sijaan suu-
rempi kysymys oli kulkua rajoittaneet kyltit. Ne olivat turvallisimman koulureitin var-
rella ja aiheuttivat epäselvyyttä kulkuoikeuksista. Myös tutkimustieto vahvistaa, että 
pistetalojen ja lamellitalojen välissä kulkeva reitti on koululaisten suosima (Kyttä & 
Tynnilä 2007, 196). Kyltit olivat haastatteluja tehdessä edelleen pystyssä, vaikka ne oli 
todettu epävirallisiksi. Kaikkein voimakkaimmin lapsiperheellisien esiintuoma ristiriita 
oli lapsista lähteneistä äänistä esitetty valituskirje ja yksittäisten asukkaiden kasvotusten 
esittämät valitukset.  
 
Väliomistajien esittämät ristiriidat liittyivät kustannuksiin, parkkipaikkojen puuttumi-
seen, epäselvyyksiin kulkureitistä, joka menee heidän talonsa ohitse, alueen kuntoon ja 
muiden talojen asukkaiden metelöivään käyttäytymiseen. Ohimeneviä ristiriitatilanteita 
olivat olleet pesutuvassa sattuneet erimielisyydet aikatauluissa, toiselta yhteispihalta 
kuulunut juhlijoiden meteli muutamana kesäviikonlopun yönä. Yhtä ryhmän asukasta 
huolestutti suuresti istutusten ja alueen rakennusten osien kunto.  
 
Omistajien esittämät ongelmat liittyivät pikemmin heidän taloonsa kuin yhteispihaan. 
Tämä vastaa muutenkin taloa heidän toimintansa olennaisimpana paikkana. Postinjakaja 
oli aiheuttanut turvallisuusriskin. Lampun kupuja oli hajotettu. Myös turhat kustannuk-
set ja parkkipaikkojen vähyys olivat aiheuttaneet tyytymättömyyttä. Toinen omis-
tusasukas sivusi lapsimeteliä, mutta hän mainitsi ,että ei ole itse sitä kokenut.  
 
Parkkipaikat nousivat keskeiseksi ongelmaksi sekä väliomistajien ja omistajien ryhmäs-
sä. Vaikka puhujat toivat esiin, että ongelmat ovat vähäisiä, ”jonninjoutavia”, he puhui-
vat parkkipaikoista runsaasti. Parkkipaikkoja oli kummassakin yhtiössä kolmisen kap-
paletta vähemmän kuin autojen määrä. Paikkojen jakamisesta oli yhtä kaikki tullut eri-
puraa asukkaiden välille, koska epäviralliset sopimukset olivat aiheuttaneet epätietoi-
suutta. Parkkipaikkakysymystä ei käsitellä tässä tutkimuksessa tämän perusteellisem-
min, koska ne eivät olleet eri talojen välisiä asioita, vaan taloyhtiöiden sisäisiä.  
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5.1.1 Kyltit 
 
"Yksityisalue – läpikulku kielletty" -kylttejä pystyttäneen yhtiön asukas väliomistaja 
Veijo tuo esiin, että talojen välissä menee virallisen näköinen kulkureitti, joka ei ole vi-
rallinen reitti ”eihän siitä kuuluis kaikkien muiden yhtiöiden ihmisten kulkea”. Juridista 
merkitystä kyltillä ei ole, mutta sen on toivottu vähän "hillitsevän" kulkua, "joku saattaa 
kiertää, niin kiertäköön, ja jos joku ei kierrä, niin menkööt siitä sitten". Kyltit asetta-
neen taloyhtiön asukkaat eivät ole kylteistä täysin samaa mieltä, mutta kylteistä ei ole 
tullut erityisempää riitaakaan. Joitakin kyseisen taloyhtiön asukkaita kulku ei häiritse. 
Veijon mukaan jotkut hänen yhtiönsä asukkaat arvostelevat, että kyltin asettaminen on 
"hyvin vieras ajatus", koska "kerrostaloalueet ovat aina sellaisia hyvin yleisiä ja julki-
sia". Hallituksen jäsenet olivat suunnitelleet passiivista kulun rajoittamista jättämällä 
lumet reitiltä luomatta. Pyörällä ajo kielletty-merkistä Veijo sen sijaan sanoo, että koh-
dasta ajaminen on vaarallista, ja reittiä ajoivat jopa mopot. Veera kertoo, että vieressä 
oli lasten hiekkalaatikko, joten kyltillä haluttiin suojella lapsia. Niinpä he antoivat isojen 
pajujen kasvaa reitille, pyöräily hankaloituu, mutta kävely kuitenkin onnistuu.  
 
Sävyltään ryhmä kahden jäsenten puhe on melko neutraalia ja toteavaa. Lapsiperheelli-
set sen sijaan kuittaavat kyltit "sietämättömänä", "naurettavana", "murheenkryyninä" ja 
"kummastuttavana". Lapsiperheelliset nostavat kyltit esiin kertoessaan arjestaan ja arvi-
oidessaan pihajärjestelyn toimivuutta. Heidän puheessaan kyltit esiintyivät esimerkkinä 
ymmärtämättömyydestä yhteispiharatkaisun ideaa kohtaan. Kyltit ovat heidän mukaan-
sa yhteispiha-ajatuksen vastaisia: "sehän ei just käy päinsä, koska ei voida sulkee läpi-
kulkua jos on yhteispihoja" (Laila). Myös jonkun lapsiperheellisten asuttamana tunnetun 
talon kerrotaan asentaneen kylttejä. Lapsiperheellinen kuvaa kylttien merkitystä arjes-
saan: "niin se on niinku kauheen ikävä lasten kannalta, -- ((joutuu)) esimerkiksi sitten 
sanoo että kyllä sä saat tästä kulkea vaikka on lappu että läpikulku kielletty. Että uh-
maamaan heti niinku ekaluokkalaisen sääntöjä. Mut että se on niinku tosiasia, että niil-
le yhteispihoille pitää pystyä kulkemaan jotain kautta." Tässä lainauksessa rakentuu sel-
lainen asetelma, että kyltit ovat ohjeita, jotka ovat ristiriidassa tosiasian kanssa. Tosiasia 
määrittyy toiminnallisen orientaation sävyttämänä, täytyy olla oikeus kulkea. Yleisistä 
kulkureiteistä on selvästi epätietoisuutta asukkaiden keskuudessa. Kaikilla on kuitenkin 
se käsitys, että kyltit eivät ole virallisia, mutta niiden pois ottamisestakaan ei ole tullut 
virallista kehotusta.  
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Pasi Mäenpään (2007) Arabianrannassa tekemistään haastatteluista vetämä johtopäätös 
muistuttaa toiminnallisesti orientoituvaa näkemystä. Hänen mukaansa kyltit saivat haas-
tatteluissa tuomion, ja niitä ei noudateta. Asukkaat ovat omaksuneet yhteispihojen käy-
tössä ajatuksen, että piha-alueet ovat yhteisiä, ja tätä ajatusta sovelletaan myös rannan 
tontteihin. Mäenpään mukaan haastateltavien puheessa syntyvä asetelma ei korosta ran-
nan pistetalojen sosiaalista ylemmyyttä vaan pikemmin toiseutta muuhun kortteliin näh-
den. Mäenpää tulkitsee: "Linnoittumalla varakkaammat näyttävät marginalisoivan itse 
itsensä, sen sijaan että he pystyisivät valtaamaan tilaa vähäväkisemmiltä". (Mäenpää 
2007, 163–164.) Mäenpää ei kuitenkaan tuo esiin ajatusta edustavien ikää ja asunnon 
hallintasuhdetta. 
 
5.1.2 Meteli 
 
Pihalta kuuluvat lapsien äänet tuntuvat nousseen monia koskevaksi häiriöksi. Alueen 
suunnittelija Sundman (2007) tuli tiivistäneeksi tiivisti tilanteen osuvasti: ”Kun tämä 
yhteispiha on esillä siinä määrin, niin että kyllähän ihmiset ottavat siihen jollakin taval-
la kantaa. Joko sillä tavalla, että" lapset kirkuu ja nyt pitäis saada jotenkin enemmän 
rauhaa". Tai niin, että tunnetaan naapureita ja leikitään ja ollaan yhdessä.” Näyttää 
siis siltä, että muodostui tilanne, johon eri osapuolien oli reagoitava. Rooleja häiriön 
kokemisessa oli neljänlaisia: häiriö koettiin itse, tai muiden kokemana aktiivi joutui 
reagoimaan aiheeseen, tai haastateltava ei ottanut asiaa puheeksi, tai haastateltava kuu-
lui metelistä syytettyyn ryhmään. Vuoden 2007 kevät ja kesä mainittiin kulminaatiopis-
teiksi. Jo yhden vuokrataloyhtiön lapsimäärä on valtava, haastateltavan (Liisi) arvion 
mukaan, muissa paitsi kahdessa asunnossa asuu lapsia. Suinkaan kaikki haastateltavani 
eivät maininneet kokeneensa itse äänihaittaa. Omistusasuja Ossi kommentoi: ”Me ei 
sitä häiriköintiä nähty eikä tunnettu, koska se ei ulottunut sitten meijän, meijän asuin-
ympäristöön”. Hänen mukaansa ne, joiden ikkunat ovat pihalle päin, ovat siitä häiriin-
tyneet. Erillään pihasta sijaitsevassa pistetalossa asuvat kaksi väliomistajaa eivät edes 
tuoneet pihan ääniongelmaa esiin. Aineistossani haitan ovat kokeneet asukkaat, jotka 
asuvat lähimpänä pihaa ja joiden ikkunat tai parvekkeet ovat pihalle päin, ja jotka eivät 
ole lapsiperheellisiä. Puheessaan hyvin positiivisen sävyn lapsiperheitä kohtaan muo-
dostanut väliomistaja Virpi kuvaa pihan meteliä syntyväksi pihan muodon vuoksi: 
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Virpi: --Mutta onhan se kesällä, se saattaa, varsinki ku se on sellanen uun muotoi-
nen se meidän yhteispiha, joka on siis sinällään, mä en siis ymmärrä että miten 
niinku liiskataan noin lähelle, et se niinku se kaikupohja on hirvee siitä meidän 
pihasta. Et samaten et jos tuulee niinku tietystä suunnasta, niin sehän on niinku et 
ikkunat niinku nitisee ja natisee. Et sitä niinku ajattelee et ne menee niinkun rikki-
-. Niin tota, kyllähän siellä hirrveä meteli on välillä, et itsekki ajattelee että "voi 
jukupätkä et sunnuntaina kun ne alottaa, kai sitte, et, noo, ota rauhallisesti. Ne on 
vaan lapsia." 
 
Erään omistustaloyhtiön asukas teki valituksen palveluyhtiölle pihan metelistä. Valituk-
sen tekijällä oli muiden yhtiönsä asukkaiden tuki, koska he olivat pohtineet ratkaisua 
yhdessä. Eri taloyhtiöiden metelinvastustajat eivät ilmeisesti ole kuitenkaan tietoisia 
toisistaan saatikka yhdistäneet voimiaan. Häiriöön ovat siis reagoineet lähinnä yksittäi-
set ihmiset. Metelistä oli valitettu suoraan lapsiperheellisille yksittäisiä kertoja, mutta se 
oli harvinaista.  
  
Lapsiperheellisten puheessa rakentuu asetelma, jossa myönnetään tilanne ja osoitetaan 
ymmärtäväisyyttä meteliä kokeneita ja siitä valittaneita kohtaan, "kyllähän siinä var-
masti välillä volyymitaso on noussu ärsyttäväks" (Lilli). Syynä metelistä ärsyyntymisel-
le epäillään että, sitä että valittaneet henkilöt eivät ole lapsiperheellisiä, "--huomaa vaan 
että niil ei oo pieniä lapsia. Sehän siinä niinku painaa" (Lilli). Lapsiperheellinen kuvaa 
toisten saman elämänvaiheen jakavien suhtautumista meteliin: "--Että muuten ihmiset 
ymmärtää hyvin, että jos lapset pomppii ja vähän tömisee, niinku et vähän samanlaista 
ääntä ja liikettä on niin mones asunnossa, että siinä talossa on niin paljon perheasunto-
ja--" (Lea). Tilanne voitaisiin tulkita elämänvaiheesta johtuvaksi eturistiriidaksi. Vä-
liomistajien ryhmään kuuluva yhdistää suhtautumisen yhteispihajärjestelyyn elämän-
vaiheeseen liittyviin intresseihin:  
 
Virpi: Et ihan selkeesti niinku vanhemmat ihmiset kokee sen ((yhteispiharatkai-
sun)) huonoksi, mutta nuoremmat kokee sen hyväksi. Ihan johtuen siitä häiriöteki-
jöistä. [joo] Mmm niin et vanhempia ihmisiä ärsyttää lasten äänet, lasten leikkimi-
set [mmm] kun taas nuoremmat, nuoremmat eivät anna sen häiritä itseään, 
koska se tarkoittaa sitä että heillä on siinä ne lapset lähellä. He näkee kun ne 
lapset on siinä pihalla.  
 
Lapsiperheellisten puheessa olosuhteet ovat lapsiperheellisten puolella. Kutsun tätä 
normalisoinnin strategiaksi. Sen logiikka on, että tilanne ja olosuhteet esitetään itses-
tään selvänä oman ryhmän etuja tukevaksi. Esitettyjä olosuhteita ovat ensinnäkin, että 
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lapsista lähtee väistämättä ääntä ja sille ei voi mitään. Liisi kiteyttää näkemyksen: "Kyl-
hän lapsiperheidenkin pitää kunnioittaa muidenki olemista. Mut se et lasten pitäis olla 
hiljaa leikkipaikalla, se nyt on vähän mahotonta. Missä ne sit joskus sais pitää ääntä? 
Ei missään ikinä". Toisaalta elinympäristöstä lähtevien äänien ja naapurien sietämisen 
kommentoidaan kuuluvan yleisesti ottaen kaupunkimaiseen elämään siitäkin huolimat-
ta, että asuinalue on ominaisuuksiltaan haluttava. "--Kuitenki kaupungin äänet tähän 
kuuluu jotenki että, vaikka kuinka on tossa toi meri" (Lilli). Vuokralaiset vetoavat myös 
omistusasujien yleiseen alhaiseen sietokykyyn häiriöiden kestämisessä, kuten: "onhan 
joku tuolla valittanu, että ratikan päätepysäkkiä pitäis vaihtaa. Muuttaa siihen viereen. 
Kyyllä joo" (Lilli). Lapsiperheelliset muotoilevat, että omistusasujien olisi itse pitänyt 
pystyä päättelemään nähdessään hallintasuhdejakautuman alueen suunnitelmassa sinne 
tulevan paljon lapsia. Tämä lainaus on kuvaava esimerkki vuokralaisten tavasta perus-
tella tilannetta normalisoinnin strategialla.  
 
Liisi: Mut on se mun mielestä semmonen homma, että jos haluu asuu kaupungissa. 
Ja jos on ostanut tosta hirveen kalliin kämpän, niin on nähnyt ne piirrustukset 
myöskin että täs on ja. Se on valinta. Ei voi niinku muuttaa tänne niinku ja sen 
jälkeen sanoo et tääl muuten piti olla mun mielest hiljaista ja sellast tätä ja tota. --
et kyl ne on siit tienny et täs on esimerkiks -- vuokratalo vieressä ja sillon voidaan 
aina niinku arvata et siel on niinku paljon lapsiperheitä ja lapsia ja sitä kautta 
myös ääntä.--  
 
Myös väliomistaja Virpi pitää yhteispihajärjestelyä asumismuotona, joka sopii ihmisille, 
jotka hyväksyvät sen. Ratkaisuna ristiriitoihin haastateltava esittää sekä tiedotusta että 
asukkaiden omaa valveutumista. Valtaosa haastateltavista ei muuttaessaan kuitenkaan 
ollut tietoisia yhteispihajärjestelyn olemassaolosta tai siitä, mitä se tarkoittaa.  
 
Normalisoinnin strategiassa yhteispiha määritellään toiminnalliseksi paikaksi. Kuten 
seuraavassa lainauksessa, vuokralainen kommentoi omistusasujien valituksia häiriöistä: 
"--mut ne ei oo taas ite ollu millään tavalla mukana missään. Missään syysjuhlissa tai 
missään sellasissa. Et nekään ei oo tavallaan sit halunnu osottaa mitään muuta käyttöö 
sille" (Lilli). Haastateltavan puheessa rakentuu asetelma, jossa osallisuus pihaan muo-
dostuu pihan käyttämisen ja tapahtumiin osallistumisen kautta. Sen vuoksi se, että omis-
tusasukkaat eivät ole halunneet osoittaa mitään käyttöä pihalle, toimii eräänlaisena 
vuokralaisten oman toiminnan oikeutuksena.  
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Lapsiperheelliset esittävät, että metelikonflikti meni ohitse luontevasti kevään ja kesän, 
eli tiiveimmän pihakauden päätyttyä. Yhteistä kokousta oli suunniteltu eri taloyhtiöiden 
väille, mutta asia oli menettänyt ajankohtaisuutensa ja kokousta ei ollut pidetty. Lapsi-
perheelliset eivät esitä suoraan ratkaisua ristiriitatilanteelle. Lähinnä esitetty ratkaisu 
kuuluu: metelistä häiriintyneiden tulisi hyväksyä tilanne. Tämä asenne näkyy lainauk-
sessa Liisin puheesta: ”--ku eihän lapsilta voi kieltää pihalla liikkumista tai että sinäl-
lään niinku ne ((valittaneet henkilöt)) vois ottaa vähän erilaisen asenteen tähän hom-
maan, jos ne tajuais tän jutun”. Lapsiperheelliset tuovat esiin useaan otteeseen suunni-
telmat järjestää aikuisille suunnattua toimintaa, joka helpottaisi metelistä häiriintyneiden 
mukaantuloa mukaan toimintaan. Lilli: "--Että ois se niinku ihan kiva jos ne tulis mu-
kaan että, niit ei ehkä nyppis se lasten ääni, niin paljon. Jos ois niinku joku yhteinen 
juttu että. Jäämme odottelemaan (naurahdus)."  
 
5.1.3 Pihan käyttämisen ja kustannusten ristiriita 
 
Minkälainen hyödyke piha voi olla sellaisille, jotka eivät siellä oleile, mutta joutuvat 
silti maksamaan toisten käyttämisestä aiheutuvia kuluja? Yhden väliomistajan, Valman 
puheessa muodostuu voimakas jännite tämän asetelman ympärille. Esimerkkinä tästä on 
hänen kuvauksensa tilanteesta, jossa lasten leikeistä aiheutuu rasitetta pihalle "--että kun 
joudumme maksamaan jatkuvasti tästä pihan hoidosta, niin pitääkö meidän sitten mak-
saa noitten ((lapsien)) ilkivaltatyöt ja muut?--" Lapsiperheellinen Leevi tiivistää asetel-
man: "Sit ku tää on heterogeenistä nää pihojen ympäröivät talot, ku tääl on eri ikäsiä 
ihmisiä asumassa ja erilaisia perhemuotoja, niin sitten pihan käyttö jonkun verran ai-
heuttaa ristiriitoja."  
 
Vuokra- ja omistus on pääasiallinen oppositio, jonka perusteella hallintasuhteisiin liitty-
vä jäsentäminen ymmärretään. Kuitenkin väliomistajien ryhmän asukas edustaa aineis-
tosta äärimmäisyyttä verrattuna vuokra-asukkaisiin. Hän asettuu kaikkein voimak-
kaimmin kritisoimaan toiminnallista suhtautumista pihaan. Vaikka asukas tuo esiin alu-
een kunnon keskeisyyttä, asunto ei ole hänelle kuitenkaan sijoituskohde. Esimerkiksi 
omistusasukas Ossi, joka kiinnitti huomiota kustannuksiin, tuo esiin, että pihan kulumi-
nen käytössä ei ole mikään ongelma: "Jos siellä jotain vempeleitä käytetään liikaa, niin 
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ne sitten tietysti joudutaan uusimaan, mutta tuota sehän osoittaa että se on tarpeellinen 
se yhteispiha."  
 
Valman puheessa muodostuu asetelma, jossa yhteispihajärjestely on järjestelmä, joka 
turvaa häiriönteot. Haastateltava painottaa kuria ja järjestystä yhteiselämän perusteina. 
Tästä näkökulmasta yhteispiharatkaisu esiintyy kaoottisena. Ajatuksen kaikkien vapaas-
ta liikkumisesta pihojen alueella on silkkaa "hulluutta". Asukas mainitsee myös, että 
virheellisyyksiä on ollut useissa rakennusteknisissä yksityiskohdissa, kuten valokat-
kaisimissa ja että penkit puuttuvat. Haastateltavaan mukaan yhteispihajärjestelyssä ei 
ole pystytty hallitsemaan ongelmia, koska ei ole ollut mitään välittävää tahoa tai "orga-
nisaatiota kaupungin puolelta". Myöskään palveluyhtiö ei ole edesauttanut dialogin 
syntymistä, ja hänen mukaansa kustannusten jakautumisesta tiedottaminen on ollut riit-
tämätöntä. Hän kertoo useita tapauksia, joissa alueen ulkopuolelta tulevat nuoret häiri-
köivät pihalla. Puheessaan haastateltava esittää dialogin imitaatioita, joissa tulee ilmi, 
että häiriköineet puolustavat olemistaan ja pihan käyttämistä yhteispiharatkaisun avulla. 
 
Valma: --Kerranki tuli kaks poikaa pyörillä ja rupesivat pallolla paukuttaa tohon 
muuntajan tohon noin [mm], niin mä sanoin että "hetkinen "tämähän on hirveen 
häiritsevää kun siellä lyö koko ajan PUM PUM PUM, kuulu ja missäs talossa te 
asutte?" "Me asutaan --((toisessa kaupunginosassa))." Mä sanoin että "miksikä te 
tänne tulitte?" "No ku tänne kuulemma saa tulla. "Yhteispihat on kaikkien käytös-
sä." Tämä minust on ihan hullua täällä että sanotaan että kaikki Arabian-
rannassa saa käyttää kaikkia pihoja [mm]. Täytyyhän siinä nyt joku järki olla. 
Ja tämä piha on kaikkein eniten ku, tuota kuormitettu, et kun mä oon ihmisiltä 
kyselly että mikä täs on ku kaikki tulee tänne. "No ku tämä on kuulema viihtyisä 
piha ja täällä saa tehdä mitä haluaa". Ehkä näissä muissa pihoissa sitten on jon-
kunnäkönen kuri.-- 
 
Valman käyttämä ilmaisu kuormitettu viittaa ihmismäärään. Lapsiperheellisen Liisin 
puheessa lapsien määrä viittaa positiiviseen asiaan, siihen että on sosiaalista elämää. 
Liisin tavassa hahmottaa pihaa korostuu tällöin toiminnallinen orientoituminen: "noi 
istutukset ja kaikki tos, niin ne on sitä elämistä ja olemista varten." Kaaoksena ei näyt-
täydy nuorten oleminen pihalla, vaan epätoivottava mielikuva muodostetaan pikemmin 
heidän oleskelustaan muualla kuin pihalla. 
 
Liisi:--Ja must seki oli kauheen tylsä juttu kun nekin oli semmosia esiteinejä, mitä 
ne nyt oli, 14, niin voisko olla ihanampaa kun että ne vielä viittii leikkii peffistä 
tos pihalla, niin sit oli tosi tylsää et joku häätää ne veke siitä. Et ihan niitten van-
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hempien ja kaikkien kannalta on vaan parempi et ne on tossa vähän niin kun sil-
män alla kuitenki. Et onks sen nyt niin kauheeta jos se pallo menee välillä sinne 
puskaan ja joku hakee sen niin. Et mitä varten noi on noi istutukset ja kaikki 
tos, niin ne on sitä elämistä ja olemista varten. Senhän takii tääl niinkun on 
laitettu. Et totta kai niinku jossain järkevyyden rajoissa pitää kunnioittaa ympäris-
töänsä. Mutta kuitenkin vähän niinkun se että must on niinkun kiva et tääl ei oo 
sellasii niinku "älä tallaa nurmikoita" -tyylistä meininkii, koska se ois vähän niin-
kun turhanpäivästä eikä se toimis tääl kyllä ikinä (hymähtää). 
Lapsiperheellisten käyttäytymisen kaoottisena ja kurittomana pitäminen ei ollut yleinen 
näkemys. Seuraavassa lainauksessa omistusasukas tuo esiin, että kaikki asukkaat tulo-
tasosta huolimatta käyttäytyvät hyvin, koska arvostavat aluetta. 
 
Aino: Miten niinku ku tääl kulkee ihmisiä niin, tuleeko mieleen että kaikenlaista? 
 
Ossi: No ei tule, siitä syystä että nekin, jotka asuu täällä vuokratalossa, ne on 
usein aika nuoria perheitä ja ja sanotaan että täällä asutaan sivistyneesti. Täällä ei 
piirrellä seiniin eikä, jostain syystä ne, jotka asuu täällä, on ne sitten miltä tulota-
solta tahansa, niin ne pitää tätä niinku myönteisenä asuinpaikkana ja haluavat pi-
tää sen siistinä ja myönteisenä.--  
 
 
5.2 Pihan normien muotoutuminen 
 
Tavassa ymmärtää ristiriidat on kyse hyväksyttävän toiminnan rajoista, eli käyttäyty-
mistä säätelevien normien muodostumisesta. Tämä ilmentyy eri ryhmien jäsenten edus-
tajien kommentteina muiden huomioinnista. Omistusasuja Ossi kommentoi lapsiper-
heellisten äänistä syntynyttä metelikonfliktia: "--tästä on syntynyt sitten ongelma, että 
ihmiset eivät oikein ymmärrä ottaa huomioon naapureitaan, mutta muutenhan ne yh-
teispihat toimii ihan loistavasti, että siinähän ei ole mitään ongelmaa." Pihajärjestelyyn 
skeptisesti suhtautuva väliomistaja Valma esittää saman seikan negaationa kommen-
toidessaan lapsiperheellisten toimintaa pihalla: "--niin nehän ei välitä yhtään mistään 
mittään--." Puolustaessaan lasten oikeutta olla pihalla lapsiperheelliset tuovat esiin 
myös muidenkin ryhmien huomioinnin tärkeyden: "Kylhän lapsiperheidenkin pitää 
kunnioittaa muidenki olemista" (Liisi). Miten tämä huomiointi sitten tarkoittaa? Miten 
asukkaat ajattelevat sitä edistettävän?  
 
Lapsiperheellinen Lilja toi esiin pihalla toimimista sääteleviä normeja, jotka ensimmäi-
nen kotiäitien ryhmittymä muodosti. Liljan mainitsemia sääntöjä ovat: muiden lapsia 
saa komentaa, lelut ovat yhteisiä ja hiekkalaatikolla ei saa tupakoida. Lilja tuo esiin, että 
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"--sit jotenki kuitenki nämä pihan säännöt, jotka oli sisäistetty hyvin, joita kaikki nou-
datti. Niin se herätti tämmöstä pientä närkästyksen, suoranaista suuttumuksen ja ärty-
myksen tunnetta jos joku ei näitä noudattanu (nauraa)--". Haastateltavan mukaan suut-
tumus "ehkä kertoo että mihin tärkeä se piha sit oli itselle siinä vaiheessa". Lilja on siir-
tynyt työelämään eikä oleile pihalla enää yhtä paljon kuin ollessaan kotiäiti. Hän arvioi 
pihan nykyistä tilannetta että "kuri on nyt höllentynyt näiden uusien äitien tullessa". 
Lapsiperheellisten toiminta näyttäytyy kuitenkin äitiverkoston ulkopuoliselle väliomis-
tajalle kaoottisena. Tässä lainauksessa kyseinen asukas kertoo omasta epäonnistuneesta 
yrityksestään kommunikoida lapsiperheellisten kanssa heidän toiminnastaan:  
 
Valma: --Eihän ne ku ne vanhemmat istuvat vaan tossa, tossa ja ja juttelivat ja 
lapset teki mitä tahansa [joo]. Mä oon monta kertaaki sanonut että kattokaas nyt 
noitten lasten perään, että mitä ne tekee. Niin sieltä tulee kyllä niin raakaa tekstiä 
sitte takasi ja [joo]. Et "tää on yhteispiha ja täällä saa jokainen olla niinku haluaa" 
[mm mm]. Ja ja minua sitten vielä otti päähän että me joudutaan maksamaan vielä 
tämä. [Joo.] Että vuokrat nousee taas kun aika rutkastikin.-- 
 
Liljan esittämät normit (jotka myös Linda mainitsi) olivat syntyneet pihayhteisön tar-
koituksiin. Tulkitsen, että niitä kenties kuvaa samankaltainen muodostuminen kuin Ge-
meinschaft- yhteenliittymän säännöt (Töttö 1996, 161). Niitä ei ole virallistettu, vaan ne 
syntyvät vuorovaikutuksessa, eli niitä kuvaa "orgaanisuus". Hiekkalaatikkoyhteisön 
toimintaan osallistumattomat eivät näin ollen pääse myöskään vaikuttamaan normien 
määrittelyyn ja toiminnan rajoittamiseen. He ovat siis ikään kuin ulkopuolisia. Mutta 
koska pihan sosiaalinen elämä ylettyy heihin häiriön muodossa, he yrittävät edistää 
normien saattamista virallisiksi säännöiksi. Tällainen sääntöjen määrittely muistuttaa 
Gesellschaft-muotoisen yhteiselämän sääntöjä (Emt., 161–162).  
 
Virallisesti legitimoitujen sääntöjen kehittämistä kutsun sääntelyyn perustuvaksi strate-
giaksi. Sitä edustaa yksi asukas ryhmästä väliomistajien ja yksi omistajien ryhmästä. 
Väliomistajan Valman puhe kietoutuu pitkälti sääntöjen ympärille. Omistajiin kuuluva 
Ossi sen sijaan vain mainitsee säännöt. Valman mukaan lapsiperheet eivät itse valvo 
lastensa käyttäytymistä, ja he perustelevat yhteispihajärjestelyllä toimintaansa. Sen 
vuoksi tarvitaan säännöt, jotka määrittelevät hyväksyttävän käyttäytymisen. Seuraava 
lainaus kertoo tästä näkemyksestä:  
 
Aino: No mitä sun mielestä tälle ((häiriöille)) pitäis tehdä sitte? 
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Valma: No, siinne kerta kaikkiaan pitäis tehdä, niinku on luvattuki. Siinä pitäis 
olla säännöt, kertoa kertoa noin, että miten käyttäydytään. Että ei se oo villiä 
porukkaa, tartte olla siellä. Että tännehän tuli sillon ens alkuunkin pyörällä -- ((toi-
sesta kaupunginosasta)) asti tuohon potkimaan palloa [mm]. Ja tiethän sää, kun 
palloa potkitaan tuonne pehkoihin ja istutuksiin niin nehän on entisiä [mm]. Mut-
ku ei niitä saa kieltää! 
 
Tulkintani on, että pihalla sovellettavien normien määrittymisessä toiminnallinen aspek-
ti on kuitenkin niin voimakas, että virallisia säännöksiä on vaikeaa määritellä. Toisaalta 
Aineiston perusteella viralliset säännöt eivät näytä jakavan mielipiteitä voimakkaasti. 
Jotkut lapsiperheelliset nimittäin mainitsevat ohimennen kommentoimatta niitä sen 
enempää. Aiheesta ei siis synny vastakohta-asetelmaa. Kukaan lapsiperheellinen ei kui-
tenkaan ehdota sääntöjä ratkaisuksi. Sääntöjä kannattanut Valma tuo esiin myös mah-
dollisuuden, että ilmankin sääntöjä toivottava käyttäytyminen voisi olla mahdollista: 
"Siinä pitää olla säännöt. Tai että ihmisten täytyy kerta kaikkiaan kasvaa niin että ottaa 
muutkin huomioon."  
 
Tulkitsen pääsy kielletty -kyltit tilaan toimeenpantuna strategiana pihan häiriöitä koh-
taan. Kyltit eivät kuitenkaan toimi normien määrittelijöinä lapsiperheellisille, koska he 
pitävät kylttejä yhteispiharatkaisun vastaisena. Tulkintani mukaan tilan rajaaminen saat-
taa edustaa yksityisyyden ja häiriöttömyyden edistämistä asumisessa. Samat asukkaat, 
jotka ovat rajanneet tilaa, tuovat esille myös oman talonsa hyvän äänieristyksen ja pitä-
vät sitä hyvien naapurustosuhteiden kannalta tärkeänä elementtinä. Silvennoisen ja Hir-
vosen tutkimuksessa (2002, 145) yksityisyys ja häiriöttömyys olivat keskeisiä kriteerei-
tä, joilla naapurustosuhteita arvioidaan. Heidän mukaansa omalla rauhalla on kaksi ulot-
tuvuutta: ei saisi olla häiriötä tai häiriötä aiheuttavia ihmisiä, eikä toisaalta häiriöistä 
valittavia "nipottajia" (emt., 145; 149). Kyse on kerrostalossa asumisen "osaamisesta". 
Yhteisten normien noudattaminen ja niiden ennakoitavuus tai vastavuoroisuus on edel-
lytys naapurustosuhteille kerrostalossa. (Emt., 150). Heidän tutkimuksessaan anonymi-
teetti ja vastavuoroinen puuttumattomuus arvioidaan kerrostaloasumisen parhaiksi puo-
liksi (emt., 151). Lapsiperheelliset sen sijaan puolustivat lasten olemista pihalla alueen 
kaupunkimaisuuden ja pihan toiminnallisuuden avulla. Heidän kokemuksensa toivotta-
vasta naapurustososiaalisuudesta ei noudattele aineistoni valossa oman rauhan periaatet-
ta. Se saattaa tosin olla väliaikaista ja elämäntilanteesta johtuvaa.  
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Tilaan toimeenpantuja strategioita oli kylttien lisäksi muitakin. Väliomistajien yhtiössä 
oli myös numeroitu ovien koodeja uudelleen, jotta lasten leikkiminen rappukäytävissä 
vähenisi. Omistajien tilaan sijoittuneet strategiat liittyivät omaan taloon. Portteja oli 
päätetty pitää kiinni turvallisuuden nimissä ja ulkopuolisten ilkivaltaa vastaan. Lamppu-
jen kupuja oli nimittäin hajotettu. Omaan taloon kohdistuva turvatoimi on myös sopi-
mus, että vintti pidetään lukossa, koska postinjakaja oli vähällä aiheuttaa vakavan vaara-
tilanteen.  
 
Sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta on yksi ristiriitojen selvittämiseen ehdotettu 
ratkaisu. Tätä kannattavat lapsiperheelliset sekä yksi väliomistaja. Virpi esittää lasten 
kanssa syntyvät ongelmat väistämättöminä, mutta kokee, että "yhteisellä keskustelulla 
ongelmat ratkeaisivat". Virpi muotoili, että sosiaalisesta toiminnasta innostumiseen tar-
vittaisiin jokin "porkkana". Esteenä kuitenkin on että, hänen talonsa asukkaat ovat iässä, 
jossa on hyvin vaikeaa saada kiinnostumaan yhteisestä toiminnasta. Mainittu ikäryhmä 
on hänen arvionsa mukaan 50–70-vuotiaat. Tässä on näyte haastateltavan muodosta-
masta sosiaalisen vuorovaikutuksen strategiasta yhteispihan ongelmien ratkaisuksi. 
 
Virpi: --Mä oon niinku itse sillä tavalla niinku toivonu hirveesti, et lisättäis sem-
mosta, niinkun yhteistä tekemistä, jotta niinkun nää asiat helpottuis, ja jotta ei 
niinku jäätäis sinne omaan nurkkaan, sieltä sitte kyräiltäis verhon takaa että nyt 
siel taas on hirvee meteli. Et koska kylhän se on ilman muuta selvä et lasten kans, 
siin tulee niitä ongelmia kun lapset siellä juoksee ympäriinsä, ja ja katkoo niitä is-
tutuksia, ja tämmösiä, mut että. Sekin on, siihen voidaan niinku semmosella yhtei-
sellä keskustelulla mun mielestä niinku saada niinku se ongelma pois.-- 
 
Yksi mahdollisen ja kokeillun yhteistoiminnan muoto on pihajuhlat. Ne ovat muutoin-
kin merkittävä tapahtuma haastateltavien arvioidessa korttelinsa sosiaalista elämää.  
5.3 Sosiaalisen elämän pilarit: pihajuhlat ja kerhotalo 
 
Pihajuhlat nousivat haastatteluissa naapurustososiaalisuuden kannalta olennaisiksi ta-
pahtumiksi. Ne esiintyivät nimittäin kaikkien ryhmien edustajien puheessa indikaattori-
na sosiaalisen elämän olemassaolosta, asukkaiden yhteistyökyvystä sekä myös linjanja-
kajina määrittelyssä osallistujien ja vetäytyjien välillä. Muut ryhmät noteerasivat lapsi-
perheelliset aktiivisiksi juuri pihajuhlien perusteella; juhlat tekevät lapsiperheellisiä 
nähdyiksi ja konkretisoivat heidän aktiivisuuttaan. Vaikka pihajuhlien merkitystä sosi-
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aalisten suhteiden solmimisen kannalta pidettiin tärkeänä, se ei näkynyt juurikaan ver-
kostokartoituksessa. Vain kahden sosiaalisen suhteen syntyminen liittyivät pihajuhliin, 
toinen osallistumiseen ja toinen järjestämiseen. Toisaalta juhlissa käyvät lapsiperheelli-
set tuntevat toisensa valmiiksi, joten ehkä pihajuhlissa naapureihinsa tutustuneet asuk-
kaat rajautuivat tämän tutkimuksen kohderyhmästä ulos.  
 
Kohteenani olevan korttelipihan juhlien järjestäjinä toimivat toisen lapsiperheellisten 
talon aktiivit. Vuokratalossa asuva Liisi kertoo, että tapahtumia pyritään järjestämään 
ainakin kaksi vuodessa. Omalle talolle järjestetään myös kevät-, syys- ja joulujuhlat. 
Pihalla oli ollut keväällä 2006 iso tapahtuma, jonka järjestämiseen olivat osallistuneet 
myös muiden yhteispihojen asukkaat. Keväällä 2007 oli kierrätystapahtuma, johon aloi-
te oli tullut yhdestä väliomistajien yhtiöstä, jonka jäsen halusi yhteistoimintaa. Muiden 
yhtiöiden, paitsi omistusyhtiön sanotaan osallistuneen. Pihajuhlat ovat yksi vuokratalon 
talotoimikunnan keskeistä toimialaa. Juhlien tehtäväksi nähdään tapaamisen mahdolli-
suuden järjestäminen asukkaille. Sekä vuokralaiset itse että muut asukkaat pitävät vuok-
ralaisia pihan aktiivisimpana ryhmänä, joka järjestää tapahtumia myös muille, ei vain 
itselleen. Eräs vuokralainen (Laila) muotoili, että kyseessä on vuokralaisten "laajempi 
tapa ymmärtää yhteisöllisyys". Monien lapsiperheellisten mukaan arki on kuitenkin tär-
keintä, ja siksi pihaelämä olisi mukavaa ilman juhliakin. Juhlien järjestämisessä on pal-
jon työtä ja siitä koituu stressiä. Lisäksi järjestelyt lankeavat pienen ryhmän järjestettä-
viksi.  
 
Juhlia luonnehtii pihan aktiivisimman ryhmän sosiaalisen toiminnan kietoutuminen lap-
sien ympärille (katso kappale Aktiivien sosiaaliset suhteet). Tästä kertoi Lilli: ”--ne jot-
ka on paljon pihalla muutenkin, ne sit on niinku näissäkin ((pihajuhlissa)) mukana että. 
Et en mä tiiä, että keski-ikästä pariskuntaa, kiinnostaaks niitä nyt sitte niinku että tää 
niinku ihan samalla tavalla. Että kylhän tääl niinku lasten ehdoilla kaikki tapahtuu--.” 
Voidaan todeta, että kuvailujen perusteella juhlien sisältö todella vaikuttaa pitkälti lap-
sille suunnatulta. Kevään 2006 juhlien -ohjelmassa mainitaan olleen poniratsastusta, 
bändi, teatteriseurue, rintanapin tekemistä, limpsa- ja mehujääkone, kierrätyspöytä ja 
grilli. Lapsiperheelliset kuitenkin pyrkivät ottamaan huomioon myös muut ryhmät. ”Et-
tä kyllähän tääl vois olla jotakin aikuisten hommaa, että sitähän me ollaan just niinku 
mietitty noitten ((muiden lapsiperheellisien)) kanssa että vois olla jotain sellasta, jos ne 
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niinku kokis tän jotenki enemmän omaks pihakseen silleen että. Niinku ((vanhempia 
asukkaita)) lähinnä nyt huolestuttaa istutusten kunto.” (Lilli) 
 
Vuoden 2007 Kierrätysjuhlat olivat yritys muodostaa yhteys erään väliomistajien talon 
ja lapsiperheellisten välille. Juhlien avulla väliomistaja sanoo kehittyneen yhteyden, 
jonka ansiosta tarvittaessa voi ilmoittaa häiriöistä lapsiperheellisille. Väliin tuleva tekijä 
oli kuitenkin kaikkien tahdosta riippumaton, nimittäin kaatosade. Kierrätystapahtuman 
merkitys ideatasolla tämän vuoksi korostuu. Laila: "--Mutta muuten, ajatuksellisesti, 
tosi hyvä ja sai kyllä kiitosta, kiitosta asukkailta.--"  
 
Omistusasujien mainitaan käväisseen kierrätystapahtumassa, mutta jättäytyneen järjes-
telyistä pois. Kierrätyslavan pitämiseen pihassa omistustalokin osallistui. Osallistumat-
tomuuden lapsiperheelliset tulkitsevat omistusasukkaiden haluksi vetäytyä pihan sosiaa-
lisesta elämästä ja olla lukeutumatta samaan ryhmään muiden asukkaiden kanssa. Mui-
den kuin omistusyhtiön asukkaiden osallistumattomuutta ei kuitenkaan mainita. Sen si-
jaan muiden yhtiöiden kanssa yhdessä järjestettyä pihajuhlaa pidetään merkkinä siitä, 
että eri yhtiöt jakavat jotakin. Tässä lainauksessa asukaskunnan luonne (erillinen vai 
yhtenäinen) määrittyy toiminnan kautta. Poimintaa voidaan pitää esimerkkinä toimin-
nallisesta orientaatiosta, koska haastateltavan puheessa muodostuu logiikka, jonka mu-
kaan toiminnan ajatellaan heijastavan suhtautumistapaa. 
 
Aino: Millaseks sä koet tän alueen asukaskunnan? Onks se sisäisesti yhtenäistä 
vai erilaista? Nyt jos ajatellaan Arabiaa? 
 
Liisi: --Ja sitten no tosi kalliit talot varmasti mielellään erityttää ittensä niinku 
meistä vähän vähemmän kalliista taloista.  
 
Aino: Entäs teijän piha? 
 
Liisi: Jos aattelee koko korttelii, tai koko sitä, ja jos siihen ottaa vielä noi -- 
((omistusyhtiö)) mukaan niin silleen sit eriytyneesti. Mutta toisaalta aika yhtenäi-
sestiki, kun ollaan yhessä pystytty jotain järjestämäänki. Mut sit jos jätetään 
siit se -- ((omistusyhtiö)) pois, niin sitten kohtuu yhtenäisesti. Ja sitte ku ajatte-
lee sitä ((osallistunutta väliomistajien)) taloa -- et kyl nekin oli kumminki viimeks 
mukana siinä meijän yhteispihajutussa, että ihan kivasti silleen toimittu yhessä. 
 
Muut kuin lapsiperheelliset ja yksi väliomistaja-asukas eivät juuri syvenny pihajuhlien 
kommentoimiseen. Juhliin jätettiin osallistumatta, koska ne olivat lapsiperheellisille 
suunnattuja rientoja, tai ei oltu paikalla silloin. Yksi omistusasukas kertoo osallistu-
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neensa tapahtumaa parvekkeeltaan katsomalla. Tällöin pihajuhlia, kuten muutakin lap-
siperheellisten toimintaa kohtaan suhtaudutaan tietynlaisen "rauhanomaisen rinnak-
kaiselon" periaatteen mukaan (vertaa Vaattovaara et al. 2009). Suhtautuminen on myön-
teistä, mutta tulee kuitenkin sellainen kuva, että ne eivät kosketa heitä. Tämä näkökulma 
tulee esille Ossin lainauksessa, jossa hän korostaa, että vuokralaisilla on yhteiset intres-
sinsä ja harrastuksensa, joita iäkkäämmät ihmiset eivät jaa:  
Aino: --tässähän on ollu tässä pihalla jotain semmosia yhteistapahtumia 
 
Ossi: Jotka eivät olleet kiinnostaneet meitä.  
 
Aino: Yhtään? 
 
Ossi: No ei oikeastaan, ne ovat olleet enemmän tämän --, noitten noitten sanotaan 
nuorten perheitten yhteisiä tilaisuuksia, koska heillä on yhteisiä harrastuksia, yh-
teisiä etuja ajettavanaan. Öö me olemme tässä taloyhtiössä ehkä vähän liian van-
hoja siihen, mutta se palvelee varmasti heitä todella hyvin, siitä ei ole epäilystä-
kään. 
 
Omistusasuja Oili kertoo huomanneensa, että lapsiperheellisillä on paljon yhteistä. Hän 
arvelee, että yhdistäväksi tekijäksi riittää, että he ovat tavanneet toisensa monta kertaa 
hiekkalaatikolla "et sen ei tarvii olla sen kummempaa". Jakaminen on huomattu järjes-
tettyjen tapahtumien ja kaupunginosayhdistyksen aktiivisuuden yhteydessä. Omis-
tusasukas kertoo huomanneensa lapsiperheellisten järjestämät tapahtumat talonsa ilmoi-
tustaululta ja seuranneensa parvekkeelta perheineen ilotulitusta. Hän korostaa että kier-
rätystapahtumat ja muu yhteistoiminta ovat "tosi kannatettavii juttuja".  
 
Väliomistaja Vilja tuo esiin, että yhteistoiminnan perustana eri talojen asukkaiden välil-
lä voisi olla alueen yhteinen kierrätyshuone, joka synnyttäisi vuorovaikutusta asukkai-
den välille "--niinkun sellasen niinkun materian tai tavaran kautta vois ajatella että sil-
lon syntyis jotain tällasta niinkun "ai teil on tällasia ja tällasia"--". Alueidentiteetin 
kannalta hän ehdottaa myös, että Pop & Jazz-konservatoriossa voisi olla alueen asuk-
kaille tarkoitettua tarjontaa. Toinen ehdotus on, että Arabian kauppakeskuksessa voisi 
olla alueen asukkaille tarkoitettuja tarjouksia, jotka saisi "jotakin lappua näyttämällä". 
Tämä näkemys heijastelee tulkintani mukaan näkemystä siitä, että yhteisyyttä voitaisiin 
muodostaa materiaalisen orientaation ympärille, ja että kokemus voisi konkretisoitua 
sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi.  
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Kaupunki oli suunnitellut alueella sijaitsevasta Bokvillanin huvilasta asukastaloa. Haas-
tatteluhetkellä aikomus ei ollut kuitenkaan toteutunut. Muut kuin kaksi haastateltavaa 
eivät tuoneet aihetta juuri esille. Omistusasukkaan ja vuokra-asukkaan näkemykset ta-
lon tarpeellisuudesta kuvaavat kuitenkin osuvasti sosiaalisiin ja toiminnallisiin tekijöi-
hin ja kustannuksiin perustuvan ajattelun eroa. Lapsiperheellinen Lea kokee, että eri ta-
lojen asukkaiden välille ei ole syntynyt sosiaalista vuorovaikutusta, koska sille ei ole 
paikkaa. Ratkaisuksi hän esittää taidetalo Bokvillanin, jota haastattelujen aikaan suunni-
teltiin alueen yhteiseksi kerhotilaksi. Tässä lainauksessa Lea perustelee Bokvillanin hu-
vilan muuttamista asukastaloksi: 
 
Lea: "Monia syitä, yksi syy on asukastaloasia, niin tota kyl me ajatellaan että se 
on tosi tärkeetä että on sellasia paikkoja, missä ihmiset voi niinku toimia yhdessä, 
että ne voi niinku kohdata ja toimia, niinku erilaiset ihmiset sillä alueella, et oli ne 
sitten aikuisia tai lapsia tai vanhuksia tai nuoria, tai kiinnostunu sitten jostain tie-
tystä asiasta tai jonkun asian harrastajia tai mitä tahansa, että se syy voi olla mikä 
vaan. Mut et sellasia tiloja tai paikkoja tarvitaan, et ei sellasta yhteisöllistä 
asuinaluetta tai sen alueen niinkun hyvää henkeä niinkun, et se vaatii niinku 
semmosen paikan, missä ihmiset voi niinku oikeesti kohdata."  
 
Omistusasukas Ossi näkee Bokvillanin Leaan verrattuna erilaisesta näkökulmasta. Hä-
nen mukaansa suurimmalla osalla alueen asukkaista asukastalolle ei ole tarvetta, esi-
merkiksi omistusasukkaille riittää omassa taloyhtiössä sijaitseva saunatila kerhotiloiksi. 
Siksi asukastalo olisi "pakkosyöttöä". Kerhotilaksi muuttaminen tulee haastateltavan 
mukaan aiheuttamaan vastustusta, sillä se korottaa neliötä kohden kolmentoista sentin 
hoitovastiketta kolmella tai neljällä sentillä. Ossi kommentoi "se on enemmän se [peri-
aa] periaate että joutuu maksamaan jostain, jota ei tule käyttämään. Se on se, se tulee 
olemaan ongelma ja mä oon ihan varma että sitä tullaan vastustamaan." Hän jatkaa, jos 
asukastalo aiotaan perustaa, olisi toivottavaa, että se olisi kunnan rahoittama. Tässä lai-
nauksessa omistusasukas kiteyttää näkemyksensä paikallisten sosiaalisten suhteiden 
merkityksestä.  
 
Aino: Vaikuttaaks se ((hallintasuhteiden sekoittaminen)) sit jotenki yhteistoimin-
taan asukkaiden välillä, vai onks se enemmänkin vain tällainen ajatus? 
 
Ossi: Se on ajatus. Ei, siis loppujen lopukshan suurin osa ihmisistähän elää 
omaa elämäänsä, ei niillä ole aikaa kauheen suureen yhteisöllisyyteen. Sano-
taan nyt vaikka tämä Toukola- Vanhakaupunki, nykyään tulee kai Arabiaseura, 
niin ei siihen liitytä, koska ei ihmiset tunne että se on tärkeetä. Mutta täällä sau-
nassa me viihdymme keskenämme, koska meillä on yhteinen talo ja yhteiset 
intressimme. Mutta sitten se että se johtaisi siihen että me liittyisimme suurella 
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joukolla johonkin tällaiseen alueen seuraan tai muuhun tällaiseen yhteisöön, niin 
siihen ei aika ja halu enää riitä.   
 
Seuraavassa luvussa esitellään eri ryhmien asukkaiden muodostamia sosiaalisia suhteita 
ja sosiaalisia suhteita jäsentäviä periaatteita. Tämän kautta hahmotetaan kuva pihan so-
siaalisista muodostumista ja hallintasuhteet ylittävien siteiden yleisyydestä. 
 
6 Aktiivien sosiaaliset suhteet 
6.1 Sosiaalisia suhteita jäsentävät periaatteet 
 
Aktiivien paikallisia sosiaalisia suhteita jäsentää pääasiassa kolme periaatetta: elämän-
vaihe, paikalliset instituutiot ja samanhenkisyys. Nämä periaatteet olen muodostanut 
aineistoni yleisestä ja verkosto-osiosta. Ne siis luonnehtivat suhteita sekä "faktisesti" eli 
verkostoaineiston perusteella, että haastateltavien oman ymmärryksen perusteella. Elä-
mänvaihe viittaa paitsi ikään, myös haastateltavan perhetilanteeseen ja työssäkäyntiin. 
Päivärytmien alueellinen sijoittuminen on sidoksissa elämänvaiheeseen. Paikalliset ins-
tituutiot viittaavat taloyhtiön hallitukseen tai vastaavaan elimeen sekä yhdistystoimin-
taan. Samanhenkisyys perustuu haastateltavan kokemukseen siitä, että hän jakaa alterin-
sa kanssa jotakin. Sen koetaan pohjautuvan näkemykselliseen tapaan hahmottaa maail-
maa, samantyyppisiin kokemuksiin tai kiinnostuksenkohteisiin.  
6.1.1 Lapsiperheelliset: elämänvaihe ja samanhenkisyys yhdistä-
vät 
 
Lapsiperheelliset olivat asuneet alueella 2–3 vuotta haastatteluhetkellä. Toisen talon 
muissa paitsi kahdessa huoneistossa asuu lapsia. Toinen talo puolestaan on asukasraken-
teeltaan monipuolisempi
10
. Lapsiperheelliset olivat muodostaneet runsaasti sosiaalisia 
suhteita. Suurin osa heistä (viisi seitsemästä) arvioi tuntevansa talostaan lähes kaikki 
asukkaat. Ensimmäinen talvi oli uudella asuinalueella monelle hiljaista aikaa kun piha-
kaan ei ollut vielä valmis. Suhteet alkoivat muodostua keväällä ja kesällä 2005, kun 
asumisaikaa oli kertynyt noin puoli vuotta ja kun piha oli valmis käytettäväksi. Lapsi-
perheellisten verkostojen jäsenet ovat pääasiassa samanikäisiä kuin itse haastateltava, 
eli 30–40-vuotiaita ja lapsiperheellisiä. Homofilia on näin ollen vahvaa. Tyypillistä on, 
                                                 
10
 Toisen talon hallituksen toiminnasta ei ole tässä tutkimuksessa kerätty tietoa. Kyseisen talon asukkaat 
esiintyvät lapsiperheellisinä ja heidän sosiaaliset suhteensa paikantuvat pääasiassa pihalle. 
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että lukuun ottamatta kahta tai yhtä yksittäistä alteria, kaikki verkoston jäsenet tuntevat 
egon arvion mukaan toisensa. Suhteita asukkaisiin jotka asuvat hallintasuhteeltaan eri-
laisessa asunnossa kuin haastateltava oli hyvin vähän (katso liite 7). Linda
11
: kaksi kah-
deksasta, Lilli: ei yhtään kahdeksasta, Laila: yksi kymmenestä, Liisi: neljä kahdesta-
kymmenestä yhdeksästä, Leevi: kahdeksan kahdesta kymmenestä kuudesta, Lea: kaksi 
kahdestatoista, Lilja: neljä kolmestatoista. Eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvat oli-
vat joko tulleet tutuiksi lasten kerhoissa, luottamustehtävän myötä tai harrastuksessa, 
mutta eivät siis pihalla.   
 
Lapsiperheelliset tutustuivat muun muassa. rappukäytävässä, lasten kerhoissa, talon ko-
kouksissa, hississä ja roskiksilla. Useimmat tutustuivat kuitenkin hiekkalaatikolla. Lä-
hes poikkeuksetta tutustuminen naapureihin liittyy jollakin tapaa lapsiin. Lapsiperheelli-
set kuvaavat, että Arabianrannassa oli alusta lähtien poikkeuksellisen avoin tunnelma:"-
- niiku alusta asti kaikki oli niinku sillain heti juttelemassa toistensa kanssa, että kukaan 
ei ollu niinku sillai kyräilemässä. Niinku joskus saattaa puistos olla tosi semmosta nui-
vaa. Et kaikki oli heti juttelemassa ja niinku yritti kartottaa kaikki lapset täältä että 
minkä ikäsiä, et ehkä tälleen leikkikaverimielessä sitten että kattoo--" (Lilli). Aikuisten 
ja lasten ikäjakauma on haastateltavien arvioiden mukaan yhtenäinen. Niinpä kun lapset 
tulivat kavereiksi, aikuiset tutustuivat siinä samassa toisiinsa. Myös alueelle muutettaes-
sa lapsia syntyi useisiin talouksiin, mistä johtuen alueella päivisin oleskelevia kotivan-
hempia oli suuri määrä samanaikaisesti.  
 
Tässä lainauksessa vuokra-asukas (Liisi) kiteyttää terävästi lapsiperheiden sosiaalisten 
suhteiden solmimisen periaatteet. Lapsien ikä vaikuttaa eniten, koska päivärytmit muo-
vautuvat lasten mukaan. Sosiaalisten suhteiden solmiminen määrittyy toiminnallisesti. 
 
Aino: --millain nää ihmiset on porukoitunu täällä pihalla, että millä periaatteilla? 
 
Liisi: Niin, yks ehkä suurin periaate, --on se että kellä on lapsii, kellä ei. Ja sitten 
lapsien iät. Se menee ihan älyttömästi sen perusteella. Vaik ois kuinka hyvä tyyp-
pi, mut jos sit sul on ihan eri intressit sen takii että sen lapset on ihan väärän 
ikäsii, eikä ne tee samoi asioita, eikä niitten kannalta oo järkee viettää aikaa 
yhessä, niin ei sitä sit oikeestaan tuu vietettyy. [Joo.] Et et kyl ne tekee paljon sel-
                                                 
11
 Lindalta, Lilliltä ja Lailalta kysyttiin vain läheisimmät sosiaaliset suhteet. Heidän verkostokartoituk-
sessaan ei siis näy hiekkalaatikkotutut, joita ei tunneta niin hyvin. Kehitin verkostolomaketta tutkimuksen 
edetessä, niinpä Liisiltä, Leeviltä, Lealta ja Liljalta kysyin puolitututkin.   
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lasta ne lasten iät. [Joo.] Ja sit tietysti päivärytmiki voi tuntuu hyvin erilaiselta jos 
on eri-ikäsii lapsii.  
 
Aino: Entä muita periaatteita? 
 
Liisi: Sit varmasti ihan normaalisti niinku arvot ja aatteet -tyylisesti, että ei sitä 
nyt jaksa pyytää kylään jotain joka, jolla on ihan eri intressit, esimerkiks niinku 
lastenhoidossa, tai jossain niinku että. Enemmänkin sitä on sit, tulee kumminki 
sitte. Sitä on kyläilly noitten kanssa, joilla on ollu sitte jotenki samat systeemit.  
 
Kotivanhemman päivittäiset rytmit koostuvat lasten kanssa ulkoilusta, ruoka-ajoista ja 
päiväunista. Koska lasten kanssa on työlästä liikkua, elämä on poikkeuksellisen paikal-
lista. Lapsiperheelliset tuovatkin haastatteluissa esiin helpotuksen siitä, että sosiaalinen 
elämä tuntui löytyvän pihalta ja tarjoavan sosiaalista tukea. Lapsiperheellisten jakaman 
elämänvaiheen vuoksi pihalle muodostui selkeät rytmit. Lilli kertoo "Et aika hyvin niin-
ku tietää ne ajat, millon kannattaa mennä pihalle, jos haluut seuraa." Arjen kokemuk-
set lisäsivät samanhenkisyyden tunnetta. Samanlaisista kokemuksista johtuen lapsiper-
heelliset ovat tarjonneet toisilleen merkittävää sosiaalista tukea arkisen avun, juttuseu-
ran ja läsnäolon muodossa. Niinpä pihaelämä on koettu merkityksellisenä aikana jolloin 
on oltu kotona pienten lasten kanssa. Näin Liisi kuvaa pihayhteisön merkitystä:  
 
Liisi:-- sitte kyl se varmaan oikeesti on jokun mielenterveydellisten asioiden kan-
nalta aika hyvä. Et kyl mul ainakin monii semmosii päivii ollu ku elämä on näyt-
täny kohtuu mustalta ennen ku on menny tohon pihalle ja saanu sanoo joillekin et-
tä voi jeesus mikä päivä, ja se siitä sit lähtee purkautuu (hymähtää). Sit voi mennä 
jo hymyillen kotiin kun on saanu vähän jutella jokun kanssa. Et kyl se on tosi tär-
kee juttu.--    
 
Kaikki lapsiperheelliset toivat haastattelussa esiin ihmetyksensä siitä, miksi kaupungin 
vuokra-asuntojen asukaskanta on homogeenistä. Esiin tuotiin mm. taide- ja kulttuu-
rialoilla toimivien suuri määrä. Vaikka vuokra-asukkaat kokivat Arabianrannan poikke-
uksellisen mukavana asuinalueena, osittain juuri tämän vuoksi. He pahoittelivat kuiten-
kin sitä, että etniset vähemmistöt tuntuvat puuttuvan Arabianrannasta lähes kokonaan.  
 
Samanhenkisyyttä luonnehdittiin siten, että asukkaat ovat "keskimääräistä ympäristötie-
toisempaa", ja "kulttuuria tekeviä ja käyttäviä" ja jakavan samaa arvomaailmaa. Hyvä 
esimerkki on Leevin kuvaus kuvauksessa pihan alkuvaiheista. Vaikka Leevi ei yleensä 
tahdokaan tutustua naapureihinsa, "samalla tavalla maailmaa hahmottavat ihmiset" ja 
saman ikäiset lapset olivat syy sille, että Leevi tutustui suureen määrään naapureitaan. 
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Hän kuvaa kokemustaan asumisen alkuajoista: ”--niin sitten esimerkiks hissikeskustelut 
ei ollu silleen vaivaannuttavia niinku tavallisesti on ja sitten kun ((tuli osallistuttua toi-
mintaan)) samanaikasesti, niin oli varmaan aika luontanen tapa puhua ihmisten kans-
sa”. Lopputuloksena on poikkeuksellinen asuinympäristö, jota arvostetaan, ja jonka toi-
votaan säilyvän samankaltaisena. Liisi kuvaa Arabianrantaa asuinpaikkana: 
 
Liisi: No just silleen, on se vähän semmonen kylämäinen. On se aika mieletöntä 
kun sä meet käymään kaupas, niin sä niinkun moikkaat sillä matkalla kymmentä 
ihmistä. Niin on se vähän silleen niinku et missä mä asun (naurahtaa). Et onhan se 
totta kai joskus mullakin hetkii kun mä toivoisin asuvani jossain hyvin syvällä, ei-
kä tarvis moikata ketään, mutta enimmäkseen se on kumminki aika semmost niin-
ku voimaa tuovaa että, tulee semmonen fiilis et no joo, kyl tää täst. 
 
Marketta Kyttä ja Katariina Pahkasalo (2009) ovat luokitelleet 22–45-vuotiaita Arabian-
rannan (n=14) ja Lohjan Muijalan (n=16) asukkaita asumispreferenssien perusteella. 
Heidän määrittämänsä "naapurustolaisen" tyyppi muistuttaa havaintojani lapsiperheelli-
sistä. Kyttä ja Pahkasalo kuvaavat, että naapurustolainen on "sitoutunut alueeseen sosi-
aalisesti ja toiminnallisesti". Alueella sijaitsevat virkistysalueet ja lähipalvelut, naapu-
rustosuhteet ja niiden tarjoama sosiaalinen tuki sekä kokemus siitä, että osallistuu 
asuinalueensa kehittämiseen, ovat tärkeitä. Naapurustolaisia löytyi erityisesti Arabian-
rannasta. Marketta Kytän ja Mari Vaattovaaran (2009) mukaan "Naapurustolainen rik-
koo käsityksiä postmodernista kaupunkilaisesta, joka ei sitoudu asuinalueeseen, vaan 
sukkuloi ympäri metropoliseutua verkostoituen maantieteellisistä etäisyyksistä piittaa-
matta.". Omassa tutkimuksessa lapsiperheellisten kokemukset yhteispihasta perustuivat 
tuloksieni mukaan kotivanhemman elämänvaiheeseen. Tämän vuoksi on vaikeaa sanoa 
onko "naapurustolaisen" asenne pysyvä elämäntilanteen muututtua.  
 
Vaikka sosiaalista aktiivisuutta pidetään myönteisenä, vuokra-asukkaiden puheessa 
esiintyy kuitenkin mainintoja siitä, että läheisyys voi toisaalta olla liiallista. Hiekkalaa-
tikolla istuskellut perheenisä Leevi koki, että naiset määrittelevät puheenaiheet. Tämän 
vuoksi välillä tekee mieli mennä muualle kuin pihalle lasten kanssa. Hän tuo haastatte-
lussa jatkuvasti myös esiin, että hän ei tahdo rajoittaa toimintakenttäänsä paikalliseen 
sosiaaliseen piiriin "koska rupee ahdistamaan että se maailma olis tässä". Tämän vuok-
si hyvät kulkuyhteydet ovat erittäin myönteinen etu. 
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Arabianrannan korttelipihan lapsiin perustuvat verkostot edustavat useissa tutkimuksis-
sa todettua naapurustososiaalisuuden muotoutumista. Useissa on esitetty, että lapset yh-
distävät naapurustoa. Tämä perustuu toisaalta siihen, että pienten lasten vanhempina 
myös aikuiset oleilevat ulkona ja tutustuvat luontevasti siinä samalla. Helsingin rivitalo-
alueita koskevassa tutkimuksissa lapsiperheelliset olivat ainoita, jotka olivat tutustuneet 
naapureihinsa yli taloyhtiörajojen. (Manninen & Hirvonen 2004, 56.) Pienet lapset yh-
distävät asukkaita myös täydennysrakennusalueita käsittelevässä tutkimuksessa. Lasten 
leikkiessä tutustutaan muihin perheisiin. Tämä saattaa johtaa sosiaalisuuden laajentumi-
seen, sillä täydennysrakennusalueilla myös grillijuhlia ja talkoita oli järjestetty. (Vaatto-
vaara et al., 2009, 27.) Toisaalta lapset muodostavat erityisen intressin tuntea naapurinsa 
ja luoda lapselle turvallinen kasvuympäristö. Kyttä ja kumppanit väittävät, että "jaetun 
vastuuntunteen kulttuuri" edesauttaa turvallisuuden kokemusta lähiympäristössä ja hel-
pottaa lasten yksin liikkumisen sallimista (Kyttä et al., 2009). Sama ilmiö tulee kääntei-
sesti esiin Kortteisen ja kumppaneiden (2005) tutkimustuloksissa lapsiperheellisten 
muuttohalukkuudesta. Häiriöitä kokeneet perheet suunnittelivat poismuuttoa.  
 
Simo Haanpää (2004) toteaa, että hänen haastattelemansa Arabianrantaan juuri muutta-
neet lapsiperheelliset omistusasukkaat (n=8) muodostivat varsin homogeenisen ryhmän. 
Heidän muuttonsa perusteet olivat perheen etu sekä tavoite tarjota lapselle mahdolli-
simman hyvä kasvuympäristö. Haanpään mukaan lapsen etu ja elämänvaiheen vaati-
mukset ovat hallitseva kulttuurinen raami, jonka kautta lapsiperheelliset tarkastelevat 
aluetta. "Täten perheille tärkeintä onkin peruspalveluiden lisäksi tunne alueen 'hyvyy-
destä' eli ne mielikuvat alueen hengestä joita sekä maisema että asukkaat toimillaan 
välittävät." (Emt., 54; 91; 98–99.) Tämä sama ajattelutapa vaikuttaa uskottavalta vuok-
ralaistenkin osalta, kuten Lean puheessa ihmisten tunteminen ja heidän alueeseen sitou-
tumisen ja vastuullisuuden tiedostaminen luo turvallisuuden tunnetta "-- että on ihmisiä 
lähellä, jotka tuntee. Tietää nimeltä, ja jotenki miettii että ihmiset jotenki kuitenki välit-
tää siitä ympäristöstä ettei, et se ei oo niinku yhdentekevää, mitä tapahtuu". Jallinojan 
mukaan kotikeskeisyys on yleinen ilmiö. Se on ollut "koko 1900-luvun ajan elämisen 
tapaa jäsentävä arvo" (1997, 158). 
 
Kortteisen (1982, 110) tutkimuksessa hiekkalaatikkoyhteisö oli säilyvin yhteisöllisyy-
den muoto, vaikka sen jäsenet vaihtuivatkin. Mutta mitä yksilöiden hiekkalaatikkoyhtei-
söllisyyteen perustuneelle sosiaaliselle elämälle tapahtuu töihin menon jälkeen? Haasta-
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teltava kertoivat, että pihalla käynti saattaa vähän vähentyä, mutta lapsien tarvitessa ul-
kona oloa myös viikonloppuisin ja iltaisin, pihalla olo ei kokonaan lopu. Töistä kotiin 
tullessa on myös tapana pysähtyä tapaamaan tuttuja. Erilaiset harrastuskerhot ja ystä-
vyydeksi syventynyt sidos edesauttavat suhteiden jatkuvuutta elämäntilanteen muutok-
sesta huolimatta. Vaikka vuokralaiset tuovat esiin, että pihayhteisöllisyys on sidottu 
elämänvaiheeseen, he korostavat haluavansa sen jatkuvan.  
 
Osa lapsiperheellisistä tuo esiin sosiaalisen piirin siirtymisen vanhempain yhdistysten 
puitteisiin lasten mennessä kouluun. Lea kuvasi naapureihin tutustumisen hyviä puolia 
kyseisessä tilanteessa:"--monet menee siihen alueen kouluun, että sitä kautta säilyy se. 
Et on tosi hienoa tuntea niitä lapsia ja vanhempia, joiden kanssa on siellä samalla luo-
kalla ja helpompi ehkä vanhempienkin luoda siel sit sellasia verkostoja, siel kouluyhtei-
sössä ikäänkun, [kun tuntee] niin, kun tuntee." Linda vitsaili, että kymmenen vuoden 
päästä vanhemmat ovat metsästämässä teinejä öisiltä retkiltä. Haastattelujen perusteella 
vaikuttaa siltä, että lapsiperheellisten keskuudessa on syntynyt sosiaalisen kanssakäymi-
sen muotoja, kuten harrastuskerhot, joiden puitteissa sosiaalisia suhteita ylläpidetään 
korttelinaapureihin, vaikka elämäntilanne on vaihtunutkin. Tämä tukee Kytän ja Pahka-
salon luonnehdintaa "naapurustolainen" -hengestä (2009).  
 
6.1.2 Väliomistajat: elämänvaihe erottaa  
 
Väliomistajat muuttivat alueelle vuoden 2003 puolivälissä ja vuoden 2005 alussa. Haas-
tatteluhetkellä he olivat asuneet korttelissa 3–4,5 vuotta. Asukaskokous järjestettiin 
vuosi ennen muuttamista. Haastatteluissa saadun tiedon mukaan toisen taloyhtiön asuk-
kaat ovat pääasiassa 40–70-vuotiaita. Toisessa yhtiössä lapsiperheitä on yksi ja toisessa 
runsaasti. Suurin osa on yhden tai kahden hengen kotitalouksia. Asukkaat eivät tunne 
kaikkia naapureitaan edes omasta talostaan, minkä Valma tuo esiin seuraavassa dialo-
gissa: 
A: Mm. Miten hyvin arvioit täältä tuntevas muita asukkaita? 
 
Valma: No en hyvin, en hyvin, kun en kaikkia tästä talostakaan tunne. [Joo.] Ih-
mettelen että asuuks toikin täällä. 
 
A: Entä rapusta? 
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Valma: No rapustaki on vielä semmosia ihmisiä, joista en tiiä että ketä asuu. Sa-
notaan, että tässä kerroksessa, että kyl mä hyvän päivän tuttu oon kaikkien kanssa 
tässä kerroksessa. Mutta sitten saattaa olla tossa alempana että en ees tiedä että 
onks toi talon asukas vai vieras ku käytävässä nään. 
 
Väliomistajien yhtiöissä ei ollut syntynyt tiiviyttä ja samantyyppisiä käytäntöjä yhtey-
denpidossa kuin ryhmissä vuokralaisien ja omistajien ryhmissä. Syynä tähän voi olla, 
että haastatelluilla väliomistajilla ei ollut lapsia eikä taloudellisia intressejä vuokralais-
ten ja omistusasukkaiden tapaan.  Vilja tuo esiin, että sitoutuminen alueelle ei ehkä ole 
siksi niin voimakasta, koska ”asunto ei ole kuitenkaan niin oma”. Mainintoja yhteistoi-
minnan aloittelusta kuitenkin esiintyy. Veijo kertoo asumisajan alussa järjestetyn asu-
kasiltoja kerhohuoneelle. Alussa ihmisiä kävi "mutta sitten tavallaan ne asiat ja ihmiset 
loppuivat", ja iltojen pitäminen lopetettiin. Hallintasuhderajat ylittäviä sosiaalisia suh-
teita esiintyi seuraavasti: Veera: kolme seitsemästä, Virpi: yksi kahdeksasta, Valma ei 
yhtään kahdeksasta, Veijo viisi kahdeksasta ja Vilja ei yhtään kahdeksasta. 
 
Väliomistajia oli paikallisten sosiaalisten suhteidensa luonteen perusteella kahdenlaisia. 
Virpillä ja Viljalla sosiaaliset suhteet rajoittuivat lähinnä yhteisien asioiden hoitamiseen, 
ja naapureita ei juuri tavata kokouksien ulkopuolella. Suhteita oli lähinnä oman yhtiön 
sisällä. Virpillä oli kontakti muuhun kuin omaan talonyhtiöön. Myös tämä kontakti liit-
tyi asioiden hoitamiseen. Vilja mainitsee, että naapuriapu ei tunnu luontevalta. Haastat-
telmani väliomistajat eivät miellä muodostavansa yhteisöä, tästä on esimerkkinä Viljan 
lausahdus "--että ihan mukavia kokouksia meillä on, mutta ei varsinaisesti sellaista, mi-
tä kuulee tai lukee joistakin asukasyhteisöistä, miten toimitaan ja näin, että ei täällä sel-
laista oo." 
 
Vilja kertoi, että naapuri oli lainannut työkalua, ja samalla "--sanoi että tulkaa käymään 
kaljalla joskus, se oli vähän niin kuin sellainen kevyt ele siihen että voisi sitä joskus tu-
tustua enemmänkin. Ei sitten sen kummempaa. Mutta on hyvä, että on sellaista väljää 
ettei tule missään tapauksessa mitään paineita, että ei tarvitse keinotekoisesti luoda." 
Vilja oli kuitenkin havainnut myös samanhenkisyyttä toisen naapurinsa kanssa jutelles-
sa, ”että on tiettyä tasoa, jolla voi keskustella muistakin jutuista” kuin taloyhtiön asiois-
ta. 
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Väliomistajat vetosivat samaan seikkaan, joka on osoitettu tutkimuksissa (esim. Well-
man 1999), paikallisuus ei ole olennainen ominaisuus nykyaikaisille sosiaalisille suh-
teille "--kun ne vakiintuneet verkostot, niinku Helsingis ylipäätään, muuten on niinkun 
olemassa, että täältä ei enää välttämättä tarvii hakea sellasta niinkun läheisempää kon-
taktia.--" (Vilja). Neljän viidestä väliomistajien ryhmän edustajista haastattelussa esiin-
tyi viittaus helsinkiläiseen sosiaalisuuteen, jonka ominaisuutena pidettiin sitä, että ei 
tunne naapureita. Vilja kuvaa suhteita "pinnalliseksi tai muodolliseksi, että ei mitenkään 
vältteleväksi", ja pohtii niiden edustavan "tyypillistä tietynlaista helsinkiläisyyttä", jota 
luonnehtii se, että "annetaan olla rauhassa". Haastateltavan mielestä tässä hengessä on 
tietynlaista "tyylikkyyttä".  
 
Toisilla, Veeralla, Valmalla ja Veijolla taas oli sosiaalisia suhteita, jotka ylittivät yh-
teisien asioiden hoitamisen. Näiden joukossa oli useita muualla kuin alueella solmittuja 
sosiaalisia suhteita. Valma määritteli kaksi kahdeksasta suhteesta ulottuviksi myös asi-
oiden hoitamisen ulkopuolelle. Nämä suhteet olivat muodostuneet alueella, ja niitä 
luonnehti ystävyys, tapaaminen ainakin kerran viikossa, kahvilla käynti, naapuriapu ja 
yhteiset kiinnostuksen kohteet. Osa Veeran suhteista oli ennalta tuttuja (Veera: neljä 
seitsemästä ja Veijo: kolme seitsemästä). Läheisimpien joukossa oli sukulainen ja pitkä-
aikaiset ystävät. Myös vanhoja työtuttuja asui alueella. Osa yhteisistä aktiviteeteista, 
kuten urheiluharrastus ja mökkeily sijoittuivat alueen ulkopuolelle. Muutoin Veijo, Vee-
ra ja Valma tapasivat osaa verkostonsa jäsenistä viikoittain, osa satunnaisesti. Lähei-
simpien ystäviensä kanssa he vierailevat toistensa kotona ja järjestävät illallisia. Lisäksi 
yhteinen itsenäisyyspäivän vietto mainittiin. Näin ollen voisi sanoa, että Arabianrannas-
sa asuminen linkittyy asumisen lisäksi näiden asukkaiden muihinkin elämänalueisiin. 
Tämä saattaa liittyä ajankohtaiseen keskusteluun alueiden erilaistumisesta elämäntyyli-
en perusteella (Katso Kyttä et al., 2009). 
 
Elämänvaihe on ryhmän kaksi jäsenillä käänteisesti merkittävä tekijä sosiaalisten suh-
teiden muodostumisessa siten, että sillä perustellaan suhteiden puuttumista. Siinä missä 
lapsiperheelliset näkevät elämänvaiheen hyvin olennaisena tekijänä naapurustosuhtei-
den solmimisessa, väliomistajat pitivät omaa elämänvaihettaan syynä olla niitä muodos-
tamatta. Seuraava lainaus on esimerkki tällaisesta hahmottamistavasta:  
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Virpi: Mutta se että ei sitten oo ilmeisesti ollu tarvettakaan löytää, löytää mitään 
erityisempää. Niin kuin sanoin, et minkä varmaan voi liittää siihen, että minkä 
ikäisiä ihmisiä täällä asuu. Täällä esimerkiks meidän talossamme, niinkun varsin 
itseänikin, että on ne omat verkostot ja on ne omat liittymiset, mitä pitää yllä tässä 
iässä. Ja mitkä, niinkun sanotaan, esimerkiks omalla vapaa-aikana ja näin, että 
mitkä asiat kokee tärkeäksi -- niin tuntuu siltä, että ihmisillä on omissa elämissään 
se vaihe että niinkun nyt niinkun eletään sitä omaa elämää ja tuota niinkun pon-
nistellaan sen kanssa. Että siihen ei välttämättä tarvita mitää niinkun ylenmääräis-
tä yhteisöllisyyttä tai jotain uusia elementtejä. Sit sitä se varmaan on. 
 
Yksityisyyden ja yhteisöllisyyden välillä tasapainottelu aktivoitui erityisesti väliomista-
jien ryhmän jäsenten tavassa ymmärtää sosiaalisia suhteitaan. He korostivat omaa aikaa 
ja mahdollisuutta päättää itse tekemisistään (katso Kyttä et al., 2009). Kodin rauhalli-
suus korostui vastapainona kiireiselle työelämälle.  
 
Veera:--Ja senki niinku ymmärtää että on niinku semmosia ihmisiä, joilla on niin-
ku työssänsä hirveesti sosiaalista toimintaa ja yhteyksiä ja menoja. Nii sitten ne 
haluavat kotonansa olla rauhassa. Että siinä niinku näkee että talon talkoisiin niin-
ku osallistuu määrätyt ihmiset, mut määrätyt ei. 
 
Sosiaalisuus esiintyi Väliomistajilla eri tavoilla. Virpin tarinassa sosiaalinen aktiivisuus 
on ihannetilanne, jota oli yritetty stimuloida, mutta joka ei kuitenkaan ole toteutunut. 
Virpi kertoo kuinka hän yritti aluksi järjestää yhteistä harrastustoimintaa talonsa asuk-
kaille, mutta yritykset kariutuivat vähäiseen osallistumiseen.  
 
Virpi:--Et mähän yritin, yritin silloin alussa vähän tuota saaha aikaan tämmöstä 
yhteistä --((liikuntaa))--, niin sillon se ei ainakaan oikeen niinku saanu tulta, ja ja 
sitten semmoset niinku yhteistä toimintaa, mitä niinku yrittää järjestää, niin, se on 
jännä, on se ikäjakauma, joka tekee sen, et ihmisiä ei meinaa saada millään mu-
kaan. Et mä oon niinku tarjonnu jos jonku näköistä-- 
 
 
Vilja oli muuttaessaan päättänyt panostaa alueensa kotoisuuden tunteen syntymiseen. 
Tämä tarkoittaa niin talon asioista päättämiseen osallistumista kuin "kohteliasta", joka 
lähinnä tarkoittaa naapureiden tervehtimistä ja kevyttä jutustelua. Vilja on tosin havain-
nut, kuinka naapurin kanssa hississä voi koitua kiusallisia hiljaisia hetkiä. Hänen mu-
kaansa "paremmin toimeentulevat" lapsiperheelliset eivät välttämättä tervehdi pihalla 
takaisin kun haastateltava oikaisee pihan kautta lenkille lähtiessään. Hänen sosiaalinen 
tilanottonsa tapahtuu lähinnä katseenvaraisesti. Tämä vastaa hänen käsitystään siitä, että 
yhteiskuntarauha tiivistyy siihen, että eri taustoista tulevat ihmiset voivat katsoa toisiaan 
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silmiin. Tulkitsen tämän näkemyksen edustavan idealähtöistä orientaatiota, sillä Vilja 
hahmottaa kysymyksen pikemmin periaatteellisena kuin sosiaaliseen kanssakäymiseen 
perustuvana. 
 
Veijo koki, että tärkein tekijä Arabianrantaan muuttamisessa oli merimaisema. Alueen 
sosiaalinen ilmapiiri lähiömäisyyden ja keskustamaisuuden yhdistelmänä on kuitenkin 
miellyttänyt. Seuraavassa aineisto-otteessa Veijo kuvaa kokemustaan.  
 
Aino: Entä muuten kun toi? Että se asunto on hyvä ja se näkymä on hyvä?  
 
Veijo: -- Se on tietyllä tavalla yhdistelmä keskustaa ja lähiötä. --Ihmiset elää omaa 
elämäänsä niinku keskustassa. -- Mut kun mä asuin keskustassa, niin mä en edes 
tiennyt että kuka mun seinän takana asuu, enkä aina nähnykään. Tuolla ((Arabian-
rannassa)) mä tunnen naapurit vähintään näöltä ja tervehdin kaikkia. Et siin ((siinä 
mielessä)) se on kuitenki semmonen, lähempänä sitä lähiötä, jossa ihmiset tuntee 
toisensa. Mut kuitenkin ei oo sitten semmosta kauheeta että sun pitäis koko ajan 
ajatella, että mitä naapurit musta ajattelee.  
 
 
6.1.3 Omistajat: talo yhdistää 
 
Omistusasujat olivat muuttaneet alueelle vuoden 2005 lopussa, eli asumisaikaa oli ker-
tynyt haastatteluhetkellä noin kaksi vuotta. Talon asukasrakenne oli iältään vaihteleva, 
se sisälsi työssäkäyviä, eläkeläisiä ja muutamia lapsia. Haastateltava arvioi talonsa 
asukkaiden olevan sosioekonomiselta asemaltaan keskimääräistä korkeammalla. Ossi 
raportoi 14 suhdetta, joista kaikki ovat samasta taloyhtiöstä ja siten myös samasta hal-
lintasuhderyppäästä. Toinen, Oili luetteli 13 suhdetta, joista yksi on eri hallintasuhteesta 
(ryppäästä 2). Tähän asukkaaseen haastateltava oli tutustunut jo ennen alueelle muuttoa.  
Omistusasukkaat tapaavat naapureitaan kuukausittaisissa kokouksissa säännöllisesti ja 
muuten epäsäännöllisesti. He luonnehtivat suhteitaan "naapureiksi", varsinaiset ystävät 
ovat kauempaa elämän varrelta. 
 
Omistusasujat kuvaavat tuntevansa oman talonsa asukkaat hyvin, ja käyneensä kylässä 
lähes kaikkien naapureidensa luona. Heillä on ollut joulujuhlia, rapujuhlia ja linturetkiä. 
He ovat myös hankkineet yhteisen veneen ja laatineet kaupungille läpi menneen suunni-
telman parvekkeille asennettavista markiiseista. "Kyllä positiivisesti yllättäny tää yhtei-
söllisyys tässä taloyhtiössä" kommentoi Oili. Haastateltavien kuvauksissa vuosi ennen 
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muuttoa järjestetyt taidepajat olivat olennainen tekijä, jonka vaikutuksesta tulevat asuk-
kaat tutustuivat toisiinsa. Seuraavassa lainauksessa haastateltava tuo esiin taideprojektin 
myönteisen vaikutuksen naapureiden tutustumiselle. 
 
Oili: Mutta meidän talossa tää toteutettiin yhteisötaiteena, eli siihen otettiin tule-
vat asukkaat mukaan, joka oli sinällään oikein kivaa ja asukkaita toisiinsa tutus-
tuttavaa ja erittäin paljon yhteisöllisyyttä lisäävä, lisäävä seikka. Se sitoutti mei-
tä toisiimme. Ja tossa työmaalla, työmaalla oli oma työmaakoppi näillä taiteilijoil-
la, niin meil oli siellä kokouksia sitten, joissa me sitten suunniteltiin näitä taidete-
oksia, mitä tänne talonyhtiöön on nyt sitten toteutettu. Alkuunsa ihan ventovieraat 
ihmiset ilmesty sinne koppiin. Siinä sitä sitten pikkuhiljaa tutustu toisiinsa. Ja tota 
tää on ollu hirveen hyödyllistä ja kivaa.  
 
Talo kuuluu samaan yhtiöön kahden muun talon kanssa, mistä johtuen niillä on yhteiset 
yhtiökokoukset. Muutoin talot toimivat ilmeisen erillisesti. Talon asukkaille on muodos-
tunut oma tapaamisen instituutio, se on epävirallinen asukastapaaminen kerran kuussa. 
Tapaamisissa he keskustelevat talon asioista sekä "viimeisistä tapahtumista ja suunni-
telmista". Oili luonnehtii kokouksia "sovitaan yhteisistä asioista ihan epävirallisesti ja 
vedetään sillä lailla yhtä köyttä tässä talossa". Olli toi esiin, että mahdollisista ristirii-
doista on helpompaa sopia, kun tuntee naapurinsa. Molemmat haastateltavat pitävät ko-
kousta henkilökohtaisia vierailuja ja yhteydenpitoja vähentävänä tekijänä. Yhteisellä 
kokouksella voidaankin ajatella olevan mielipiteen muodostamisen kannalta olennainen 
merkitys. Kokouksissa oletettavasti luodaan yhtenäisempi kanta asioihin kuin jos asuk-
kaat tapaisivat pienemmissä ryhmissä.  
 
Oili oleilee hoidossa käyvien lasten kanssa pihalla. Hän mainitsee juttelevansa ja ter-
vehtivänsä pihan lapsiperheellisten kanssa ”aina kun sinne mennään, niin moikataan ja 
jutellaan vähän siinä samalla”. Verkostokartoituksessa hän ei kuitenkaan mainitse äite-
jä, luultavasti siitä syystä, että ei muista tai tiedä heidän nimiään. Piha tarjoaa seuralli-
suutta tarvittaessa, minkä vuoksi "ikinä ei tarvitse olla yksin". Piha ei kuitenkaan ole 
Oilille keskeinen arjen miljöö, eikä hän ole sisällä lapsiperheellisten verkostoissa. Ossi 
arveli, että hänen talonsa asukkailla ole tarvetta tutustua muissa taloissa asuviin. Lapsi-
perheillä tosin on yhteiset intressinsä, ja hyvä niin.  
 
Aino: No olisko sitten sun mielestä tämmöselle että oppis tuntemaan paremmin 
sitten vaikka näitä vuokrataloissa-asuvia? Et oisko se vai ei olis tarpeellista? 
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Ossi: Ei minusta, sanotaan näin että, ihmisillä on niin paljon tekemistä, että öö se 
yhteisö joka meillä on ton saunaosaston kautta, se luo semmosta turvallista yh-
teisoloa, ja sen ulkopuolelle meno ei sitten ole enää niin tarpeellista, [aivan] ihmi-
set ei niinku jaksa kauheen paljon sitä harrastaa. 
 
 
Kysyttäessä yhteisyyden perustasta toinen omistusasujista tuo esiin, että asukkaat jaka-
vat samantapaisen taustansa vuoksi jotakin.  
Ossi: No sitähän täällä kyllä hyvin paljon on, mut se johtuu siitä että nää on kallii-
ta ja että tää on merenrannalla, eikä siitä että täällä on ollu taideprojekti [niin niin] 
kyllä tää samanhenkisyys johtuu hyvin paljon tästä sosiologi..., sosiaaliyhteisöstä. 
-- Et kyllä me ollaan aika paljon samanhenkisiä sen kautta että me tullaan suun-
nilleen samoista taustoista. 
 
Oilin puheessa yhteinen etu on yhdistävä tekijä. Tässä lainauksessa oman rauhan ja 
naapureiden tuntemisen välinen tasapaino tulee esiin. Yhteinen hyvä määrittyy turvalli-
suuden ja rauhallisuuden perusteella. Seuraavassa lainauksessa haastateltava määrittelee 
yhteisen hyvä, jonka hän kokee talon toiminnan taustaintressinä. 
 
Oili: Se ((yhteinen hyvä)) on sitä et meil on kaikilla niinkun turvallista ja rauhal-
lista asua täällä, ei tarvii pelätä. Ja sitten myöskin se että pyritään elämään sillä 
lailla niinkun että tota kaikilla on oma rauha elää tässä. Täällä on hirveän hyvin 
rakennettu tää talo että täällä ei, mä en kuule yleensä mitään naapureista. Et se on 
niinku, tääl ei yleensä tiedä niinku et tääl on naapureita ku tääl sisällä on. Mä en 
tiedä, että ooksä nyt huomannu, että onks tosta kuulunu ääniä mistään [ei todella-
kaan oo] joo tääl on tosi hyvin niinkun, jos jossain soitetaan pianoo, niin sitäkään 
ei oikeestaan kuulu. 
 
 
Elämänvaihe ei oikeastaan tule haastatteluissa esiin. Pääasiassa elämänvaihe ei aiheuta 
päivittäistä naapureiden tapaamista ja arjen jakamista. Naapuriapu ei välttämättä ole 
edes tarpeen, toisen asukkaan muualla asuva jälkikasvu hoitaa kukat matkailun aikana. 
Toinen haastateltava tuo esiin arkipäiväisen toisista huolehtimisen, joka muodostuu asi-
oiden hoitamisen yhteydessä. 
 
 
Aino: Minkähän takia ihmisten on kiinnostunu vielä jatkamaan tätä, täähän ei oo 
mikään itsestään selvyys että niinku puhalletaan yhteen hiileen tai jaksetaan vielä 
pitää yllä sitä. 
 
Oili: Joo, joo, ehkä se on koska tässä on kyse niin kun meijän kaikkien hyvin-
voinnista tässä talossa esimerkiksi, niin on me on haluttu toimia niin kun tän talon 
parhaaks tavallaan niin kun että tässä, ensinnäkin että arkipäivän asiat sujuis niin 
kun hyvin. Ja tavallaan niin kun pidetään huolta tästä, tästä talosta, joka on mei-
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dän koti kaikille ja siitä sitten. Kyllä siinä samalla tulee vähän se, että pidetään 
vähän huolta toisistamme niinku tahtomattamme, koska tota seurataan ihmisiä, 
jotka liikkuu rapussa. 
  
6.2 Asukaskunnan monimuotoisuus koetaan rikkautena  
 
Haastatellut olivat muodostaneet verrattain vähän hallintasuhteet ylittäviä sosiaalisia 
suhteita. Mutta kuinka he suhtautuvat eri hallintasuhteisten asuntojen sijaitsemiseen sa-
man pihan reunoilla?  
 
Haastateltavilla oli selvästi käsitys siitä, että joidenkin talojen sisällä saattaa olla yhte-
näinen ikäjakauma juuri hallintasuhteen ja toisaalta asuntojen koon vuoksi. Eri taloissa 
arvioitiin sen sijaan olevan keskenään erilaiset ikäjakaumat, ja näin ollen koko asuin-
alueella ikäkoostumus on monipuolinen. Alueen asukkaita pidettiin tulotasoltaan melko 
homogeenisenä ryhmänä. Rannan pistetalojen asukkaiden arvioitiin olevan kuitenkin 
parempituloisina kuin muut. Kaikki haastateltavat toivat esiin, että ihmisistä ei näe, mi-
kä heidän asuntonsa on hallintasuhteeltaan, mutta toisaalta ominaisuudet "lapsiperheel-
linen" ja "vuokra-asukas" liitettiin usein toisiinsa. Sen sijaan eri talojen hallintasuhteet 
vaikuttivat olevan haastateltavien tiedossa.  
 
Materiaalisen orientaation ilmentymänä pidän näkemyksiä asuntokannan monimuotoi-
suuden perustelua kustannuksien kannalta. Vuokralla-asujat ja väliomistajien ryhmän 
asukkaat näkivät sosiaalisen sekoittamisen väylänä korkeatasoiselle asuinalueelle. Tue-
tun ja hintasäännellyn asumisen sijaitseminen Arabianrannassa mahdollistaa muidenkin 
kuin omistusasukkaiden muuttamisen korkeaprofiiliselle alueelle. "Siis eihän --((tällä)) 
palkalla ikinä asuttais Arabianrannassa jos ei ois kaupungin vuokra-asuntoi. Ei niinku 
ei toivookaan" (Lilli). Väliomistajien ryhmän edustaja Vilja pitää yhdenvertaisuuden 
periaatteen kannalta tärkeänä, että kaikki voivat nauttia hienosta alueesta. Vilja muotoi-
li, että asumisesta tulee  
 
Vilja: --sellanen niinkun oikeutuksen tunne, et kaikki voi tästä samasta Helsingis-
tä, samasta näistä historian havinoista, tai Hobby Hallista, tai ihan mistä tahansa, 
ratikan kolinasta nauttia, että se ei, se on hirveän tärkeä. Koska täs on hirveen pal-
jon sellasta mun mielestä kaikkien omaa juuri tää luonto, Lammassaari, Vanhan-
kaupungin koski ja nämä, niin eihän se saa olla, että "mennään sitten vierailulle 
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tänne hienommalle alueelle katsomaan näitä paikkoja, joista olemme lukeneet", 
että mun mielestä se on erittäin hyvä, että tuota täällä, täällä saa olla kaikki.  
 
Omistusasukas Ossin näkemyksessä yhteispiha saa positiivisen merkityksen kustannuk-
sien kannalta. "Ja onhan se loppujen lopuks ihan järkevää, että tommoset isot viheralu-
eet ovat yhteisiä, eivätkä näillä pienillä tonteilla, muutenhan meijänkin olis pitänyt os-
taa paljon isompi tontti ja se olis ollut sitten vielä kalliimpaa tänne muuttaminen."  
 
Sosiaalisen sekoittamisen yhtenä ilmentymänä voi pitää sitä, että asukkaiden yleinen 
tapa ymmärtää yhteispihan asukaskannan monimuotoisuutta oli, että korttelissa asuu 
"reviiritietoisuudeltaan" erilaisia ihmisiä. Iäkkäitä pidettiin nuorempia reviiritietoisem-
pina. Lapsiperheelliset liittivät reviiritietoisuuden hallintasuhteeseen. Lapsiperheellisen 
mukaan omistusasumiseen liittyy omien etujen ajamista, koska asunnossa on "rahat 
kiinni". Yksi lapsiperheellinen, Laila muotoilee "se, että ei omista, niin ei suinkaan tar-
kota sitä, että vois käyttäytyä miten sattuu tai välinpitämättömästi niinku omaa taloonsa 
kohtaan -- juuri me, jotka emme omista näitä asuntoja, että pystytään jotenki laajemmin 
sitä ajattelemaan sitä asiaa ja sitä yhteisöllisyyttä, ja kaikkee semmosta, että on kiva 
olla yhdessä ja tehdä yhdessä asioita. Ja ei niinku ajeta niin paljon niinku omaa etua 
mun mielestä". Toisaalta lapsiperheellinen Liisi pehmentää taloudellisen aseman merki-
tystä: "-- ja se on opettanu mulle ittellenikin suvaitsevaisuutta sen suhteen, että ei me 
olla mitenkään niin hirveen erilaisii, vaikka oltaiski silleen niinku, tultais eri lompakoi-
den ääreltä" (Liisi). 
 
Reviirin rajaaminen esiintyy myös omistus- ja väliomistajien puheessa, mutta he eivät 
liitä sitä hallintasuhteeseen, vaan asukkaiden ikään. "Että seniorit näkee jotkut asiat eri 
lailla kuin lapsiperheet. Että musta se on enempikin se siinä joka erottaa" (Oili). Pihalla 
hoidossa käyvien lasten kanssa oleskeleva Oili mainitsee, että yhteispiharatkaisussa nä-
kyy sukupolvien muutos ja vertaa sitä omiin kokemuksiinsa kun hän itse oli nuori. Oili 
kertoo: "kyllä me sillonkin saman talon asukkaiden kanssa juteltiin, mutta jos meni jon-
kun toisen talon hiekkalaatikolle, niin kyllä sitä vähän karsaasti katottiin ja joku sen 
talon asukas saatto tulla sanomaankin, että tää on muuten vain meidän talon asukkaille 
tää hiekkalaatikko, et ei kellekään muulle." 
 
Näkemykset, jotka viittaavat sosiaaliseen kanssakäymiseen, ja sen myötä karttuvaan 
tietoon ja oppiin, luokittelen sosiaalisia näkökohtia painottavan toiminnallisen orientaa-
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tion edustajiksi. Idealähtöinen orientaatio kuitenkin sekoittui sosiaalisten ulottuvuuksien 
painottamiseen. Sosiaalisuuteen viittaavat perustelut olivat nimittäin jossakin määrin 
periaatteellisia, sillä viittauksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen hallintasuhteiden välillä 
ei juuri esiintynyt. Kaikkien ryhmien haastateltavat pitivät kuitenkin myönteisenä, että 
alueella asuu eri-ikäisiä ihmisiä. Lasten pihalla oleilun ja koulutuslaitosten sijaitsemisen 
ansioksi katsottiin, että nämä seikat tuovat alueelle "elämää". Omistusasuja Oili muotoi-
lee, että "siinä näkee elämää, -- eri kanteilta eri ikäryhmien elämää". Kannatus eri elä-
mänvaiheissa eläviä ihmisiä yhdistävälle elämänkaarikorttelille (Päivänen et al., 2004) 
saa tukea haastatteluideni perusteella. Monipuolisuuden ajateltiin tuovan rikkautta. Yk-
sipuolisuutta arvioitiin "voi se suhteellisuuden taju ruveta ihmisillä heittämään" (Lilli). 
Yksipuolisuutta pidettiin vääristävänä. Väliomistaja Veijo kommentoi eri-ikäisten välis-
tä vuorovaikutusta: "koen sen niin että on tervettä kun saa koko ajan olla tekemisissä 
erilaisten ihmisten kanssa" ja että "aika epätervettä jos pitäis eristää".  
 
Mäenpään (2007) tutkimuksessa Arabianrannasta tuli samantapainen näkökohta esille. 
Mäenpään haastatteleman asukkaan mukaan vapaarahoitteisten asuntojen vuoksi aluee-
seen panostetaan, mutta vuokra-asuntojen ansiosta alue ei muutu suljetuksi. Tältä poh-
jalta Mäenpää tulkitsee, että alueelle syntyy tilanne, josta hyötyy sekä ”urbaania moni-
muotoisuutta hakeva varakas väki että laadukasta ympäristöä arvostava alempi keski-
luokka”. (Emt., 164.) Monimuotoisen asukaskannan ihanne konkretisoituu lapsiperheel-
listen puheessa ihmetykseen alueen etnisestä homogeenisuudesta. He kaikki myös toi-
voivat, että maahanmuuttajataustaisia olisi enemmän. Perusteluina esitettiin, että se on 
lasten kannalta hyvä ja vedottiin myönteisiin kokemuksiin etnisesti monipuolisista päi-
väkodeista. Lisäksi vedottiin yleiseen periaatteeseen, että alueet eivät saa olla yksipuoli-
sia tai että "se olisi mukavaa".  
 
Idealähtöistä näkökulmasta monipuolisuus asuinalueella nähdään yleisesti kannatetta-
vana periaatteena. Vilja: ”Must se on niinkun, niinkun yhdenvertaisuuden ja ihan sella-
sen niinkun ihan tämmösen elämän peruselementtien kannalta oikein. Että näin juuri 
pitääkin olla, et koska niinkun Helsinki on kaikkien kaupunki--". Vuokra-asumisen kes-
kittymiä, "vuokrakasarmeja" tai "gettoja" pidettiin epätoivottavana ajatuksena, koska 
niihin sisältyi ongelmien kasautumisen oletus. Omistusasukas Ossi kuitenkin toi esiin, 
että myöskään rikkaiden keskittymät eivät ole hyväksi. Syiksi hän esitti ensinnäkin, että 
kyseessä on "tunneasia", jota luonnehtii yleinen periaate siitä, että monipuolisuus on 
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hyväksi kaikilla yhteiskunnan kentillä. Toiseksi hän mainitsee sen ehkäisevän "erikoi-
seksi" leimautumista. Tosin kysyttäessä, konkretisoituuko periaate vuorovaikutukseksi, 
Ossi kommentoi, että ei sen tarvitsekaan konkretisoitua.  
 
Ossi: No, se on ehkä tämmönen vanha näkemys että monipuolinen yhteiskunta 
johtuu, muodostuu myönteiseks siitä syystä että kaikki eivät ole liian samanhenki-
siä jota jota getoiksi joskus on kutsuttu. Getto yleensä on on, sanotaan köyhien, 
köyhien tuota noin tämmönen konsentraatio. Mutta yhtä hyvin se voisi olla että 
täällä asuis liian paljon rikkaita, että ei sekään olis niinkuin asioille hyödyksi.   
 
Aino: Miksi se ei olis? 
 
Ossi: Noo se on tunneasia, emmä tiedä, emmä osaa sitä selostaa niinkuin jollain 
konkreettisilla asioilla. Se on enemmänkin tämmönen tunne, että me emme ole 
niin erikoisia. Että meitä haukuttaisiin siitä syystä, että olemme erikoisia, vaan 
meitä on joka junaan. Näin. Että tää on enemmänkin tunnetta kuin todellisuutta. 
 
7 Lopuksi 
 
7.1 Johtopäätökset 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu yhteispihan muotoutumista sosiaalisena kontekstina. 
Ensinnä on lähestytty eri hallintasuhteisissa asunnoissa (vuokra-, hitas-, asumisoikeus- 
ja omistusasunnot) asuvien haastateltavien tapaa jäsentää yhteispihan sosiaalisen elä-
män kannalta olennaisiksi määriteltyjä tapahtumia ja asioita. Analyysissä huomio kiin-
nitettiin erityisesti ristiriitoihin, koska niiden ajateltiin tuovan esiin jäsentämiseen liitty-
viä eroja. Aineistossa keskeisinä asioina esiintyivät asukkaiden pystyttämät kyltit, pihan 
sosiaalisesta kanssakäymisestä lähtevä meteli, pihan kunto, pihajuhlat sekä kerhotalo. 
Tässä tutkimuksessa oletettiin, että se, miten asukkaat jäsentävät yhteispihan tapahtu-
mia, on merkityksellinen seikka yhteispihan päivittäisen arjen kannalta (Sulkunen 1997; 
Lehtonen 1996; Alasuutari 1999). Toiseksi on tarkasteltu asukkaiden sosiaalisten suh-
teiden solmimisperiaatteita. Kolmanneksi on eritelty asukkaiden suhtautumista sosiaali-
seen sekoittamiseen. 
 
Elämänvaihe on merkittävin tekijä, joka jäsentää aineistossa haastateltavan toimintaa, 
sosiaalisten suhteiden muodostamista sekä logiikkaa ymmärtää yhteispihan tapahtumia. 
Oletettavasti myös asunnon hallintamuodon taloudellisella sitovuudella on merkitystä. 
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Haastateltavat on ryhmitelty hallintasuhteiden perusteella kolmeen ryhmään: lapsiper-
heelliset (vuokra-asukkaita), väliomistajat (hitas- ja asumisoikeusasukkaita) ja omis-
tusasukkaat. Tämän tutkimuksen eri hallintasuhteita edustavat ryhmät ovat kohtalaisen 
yhtenäisiä sosioekonomiselta asemaltaan, minkä vuoksi aineiston avulla ei voida tarkas-
tella hallintasuhdetta ja sosioekonomista asemaa erillään.  
 
Olennainen lähtökohta ymmärrykselle yhteispihan sosiaalisen luonteen muodostumises-
ta on, että asukkaiden intressi paikallissosiaalisuuteen ja pihan käyttämiseen on sidok-
sissa elämänvaiheeseen ja erityisesti perhetilanteeseen. Näyttää siltä, että yhteispiha ei 
ole foorumi, jossa eri elämänvaiheita elävät ihmiset olisivat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Hiekkalaatikolla oleilevat lapsiperheet sen sijaan ovat pihan 
pääasiallista käyttäjäkuntaa. Haastatteluissa he toivat pihan esiin ainutlaatuisena ja tär-
keänä sosiaalisena foorumina, joka tarjoaa tukea, seurallisuutta, ja lisää asumisen viih-
tyvyyttä paikallisuutta korostavassa elämänvaiheessa. Pihan käyttäjäkunnan lapsiperhe-
voittoisuuteen vaikuttaa lisäksi se, että pihat koetaan tarjonnaltaan lapsille suunnatuiksi. 
Henkilöt, joiden kotitaloudessa ei ole lapsia, eli työelämässä olevat ja eläkeläiset, koki-
vat elämänvaiheen vähentävän tarvetta sosiaalisille suhteille asuinalueella. Heidän pu-
heessaan korostuivat yhteispihan sijaan muut paikat, kuten parveke, omistus- ja toisen 
väliomistajien talon tontille jäänyt pieni piha-alue, ja Vanhankaupunginlahden viheralu-
eet. 
 
Pihaa oleiluun käyttävien keskuuteen oli muodostunut erityinen tapa hahmottaa piha sen 
toiminnallisista ja sosiaalista elämää ylläpitävistä lähtökohdista. Olen kutsunut tällaista 
näkökulmaa toiminnalliseksi orientaatioksi. Sen erityispiirre on, että piha määritellään 
käyttämistä varten olevaksi ja tällä tavoin perustellaan omia intressejä. Muille ryhmille 
kuin lapsiperheellisille piha tuntuu näyttäytyvän pikemmin katsomisen kohteena kuin 
toiminnan areenana. Siitä ehkä juontuu heidän tapansa puhua asuinympäristöstään ma-
teriaalisina ominaisuuksia sisältävänä. Heidän puheessaan usein toistuvia fyysisen ym-
päristön osia ovat istutukset, parkkipaikat ja rakennusten kunto. Olen määritellyt tällai-
sen näkökulman pihaan materiaaliseksi orientaatioksi. Eroavaisuus lapsiperheellisten ja 
muiden ryhmien välillä oli, että lapsiperheelliset eivät maininneet pihasta koituvia kus-
tannuksia kertaakaan. Sen sijaan muiden ryhmien jäsenten puheessa piha näyttäytyi kus-
tannuksia tuottavana.  
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Pihan useat tärkeät vaiheet liittyvät lapsiin. Tämä juontunee siitä, että lapsiperheet ovat 
pihan näkyvin käyttäjäryhmä. Heihin suhtaudutaan hyvin myönteisesti, ja lasten näh-
dään tuovan "elämää" pihaan. Lapsien suuri määrä aiheutti kuitenkin metelitason kas-
vamista keväällä 2007. Tästä johtuen yksittäiset ihmiset olivat valittaneet metelistä. 
Kuitenkaan eri taloissa asuvat metelistä häiriintyneet ihmiset eivät olleet koonneet voi-
miaan. Metelistä olivat häiriintyneet enemmän he joiden asunnot sijaitsivat lähellä yh-
teispihaa ja joiden ikkunat olivat pihaan päin kuin he, joiden asunnot sijaitsivat etäänpä-
nä pihasta ja joiden ikkunat olivat muihin suuntiin. Lapsiperheelliset ja ei-
lapsiperheelliset ovat metelin kokemisessa eri asemassa. Lapsiperheelliset ovat toisil-
leen vertaisia, joiden meteli ei jaetun elämänvaiheen vuoksi häiritse.  
 
Kaikki haastateltavat eivät muuttaessaan tienneet yhteispiharatkaisusta, ja ajattelivat, 
että tiedotus parantaisi yhteispiharatkaisun hyväksymistä. Erityisesti yhteispihoilla salli-
tuista kulkureiteistä oli epäselvyyttä. Haastateltavien jakama käsitys oli, että yhteispihan 
reunoilla asuu ”reviirinrajaamistarpeiltaan” erilaisia ihmisiä. Useat lapsiperheelliset liit-
tivät "tarpeen" omistusasumisen taloudelliseen sitovuuteen. Väliomistajat ja omistajat, 
sekä jotkut lapsiperheelliset sen sijaan liittivät sen ikään ja elämänvaiheeseen kiinnitty-
viin intresseihin. 
 
Eri elämänvaiheissa olevien huomioinnin tärkeys oli kuitenkin eri hallintasuhteissa asu-
vien haastateltavien jakama käsitys. Näkemys siitä, kuinka eri ryhmien huomioiminen 
toteutetaan, sen sijaan vaihteli haastateltavien välillä. Kutsun strategioiksi haastatelta-
van puheessaan muodostamaa ratkaisumallia ristiriitoihin. Strategialla haastateltava 
määrittelee yhteispihaa ja siellä sopivaa käyttäytymistä, sekä pyrkii ajamaan itselleen tai 
viiteryhmälleen soveltuvaa elinympäristöä. 
 
Vaikka omistajat ja väliomistajat kokevat lapsiyhteisön positiiviseksi, he kuvaavat eri-
laisia keinoja, joilla he turvaavat omaa rauhaansa, taloudellista sitoumustaan, sekä omaa 
elinympäristöään. Vaikuttaisi siltä, että muiden kuin lapsiperheellisten asumistyytyväi-
syyttä ohjaa voimakkaasti oman rauhan periaate (vertaa Silvennoinen ja Hirvonen 2002). 
Tutkintani mukaan sitä on pyritty turvaamaan yrityksillä säädellä pihan erilaisin toimin. 
Joidenkin väliomistajien soveltama keino on tilassa toimeenpannut strategiat: kulkemi-
sen hillitseminen pääsy kielletty -kylttien, porttien sulkemisen ja rappukäytäviin pääsyn 
vaikeuttaminen. Lapsiperheelliset myönsivät äänekkyytensä, mutta puolustivat oikeut-
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taan sekä toiminnallista lähestymistapaansa normalisoinnin strategialla, eli esittämällä 
olosuhteet omia etujaan tukeviksi. He muun muassa vetosivat yhteispiharatkaisuun ja 
siihen, että naapureiden äänien sietäminen kuuluu kaupunkimaiseen elämään. Esitettyi-
hin seikkoihin vedoten lapsiperheelliset kokevat tilan rajaamisen pääsy kielletty -
kylteillä yhteispihajärjestelyn vastaiseksi ja sen vuoksi tuomittavaksi toimintatavaksi.  
 
Osa lapsiperheellisistä sekä yksi asukas väliomistajien ryhmästä esittää pihajuhlat ja 
muun sosiaalisen toiminnan mahdollisiksi ratkaisuiksi eri ryhmien välisiin ristiriitoihin. 
Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan strategiaa edustavat pihajuhlat. Juhlien 
osallistujiksi tuntuu valikoituvan kuitenkin ne, jotka arkenakin oleilevat pihalla, eli lä-
hinnä lapsiperheelliset. Juhlia järjestävät pääasiassa lapsiperheelliset ja niiden tarjonta 
vaikuttaa jokseenkin lapsille suunnatuilta. Korttelipihan yhteiset kierrätysjuhlat olivat 
yritys yhteyden muodostamiseksi eri taloyhtiöiden välille, mutta ne kuitattiin epäonnis-
tuneiksi sateisen ilman vuoksi. Lapsiperheelliset kuitenkin pitävät pihajuhliin ja niiden 
järjestelyyn osallistumista indikaattorina pihan yhtenäisyydestä tai sitä vastoin eriyty-
neisyydestä. Omistusyhtiön vetäytyminen kierrätysjuhlien järjestelystä tulkittiin haluksi 
erottautua muusta pihasta. Omistusasukkaiden puhe ei kuitenkaan tukenut vastak-
kainasettelua, vaan puheessa vedottiin pikemmin iän ja elämänvaiheen tuomiin intres-
seihin.  
 
Joidenkin väliomistajien ja omistajien ryhmien jäsenten ehdottama ratkaisu on yhteispi-
han yhteiset virallistetut säännöt. Säännöt ovat ulkopäin määritelty käyttäytymisnormi, 
joka painottaa pihan luonnetta Geselleschaft-sosiaalisuutta sävyttävänä (vertaa Töttö 
1996, 160–161). Lapsiperheelliset eivät vastusta sääntöjä, mutta eivät myöskään ehdota 
niiden laatimista pihan toiminnan ratkaisuiksi. Sääntöjä on ilmeisesti yritetty muodostaa 
erityisesti vuoden 2007 metelikonfliktin jälkeen. Palveluyhtiön edustaja toi vuonna 
2009 kuitenkin esiin, että palautetta on tullut "yleensä yksittäisistä pihan käyttöön liitty-
vistä seikoista, joista vaikea muodostaa yleistä "sääntöä". Tyypillisesti palautteet ovat 
vahvasti tunnepohjaisia, joihin varsinaisilla "ohjesäännöillä" on vaikea puuttua" (pal-
veluyhtiön edustaja, sähköpostikirjeenvaihto 2009). Toisin sanoen, rakentuu tilanne, 
jossa yhteistä etua on vaikeaa määritellä.  
 
Vaikuttaa siltä, että pihalla toimivat normit määritellään toiminnallisesti. Lapsiperheel-
liset ovat kehittäneet normeja valvomaan hiekkalaatikkoyhteisön toimintaa. Nämä nor-
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mit määrittelevät muun muassa, että toisten lapsia saa komentaa, leikkikalut ovat yhtei-
siä ja että hiekkalaatikolla ei saa tupakoida. Ne ovat syntyneet toiminnassa, näin ollen 
voidaan sanoa, että ne korostavat korttelipihan ominaisuutta Gemeinschaft-
sosiaalisuutta kantavana yhteiselämän muotona (Töttö 1996, 160–161). Yksi väliomis-
tajien ryhmän edustaja koki yhteispihajärjestelyn turvaavan lapasiperheellisten sekä 
alueella asumattomien häiritsevää ja välinpitämätöntä käyttäytymistä ja piti yhteispiha-
ideaa toimimattomana. Sosiaalisten verkostojen ulkopuolisena hänellä ei kuitenkaan 
ollut mahdollisuutta vaikuttaa pihayhteisön normeihin.  
 
Vaikka kaikki haastateltavat suhtautuivat sovinnollisesti eri näkökulmaa edustaviin 
asukkaisiin, ristiriitojen sovittelun työkalut vaikuttivat kuitenkin hieman vajavaisilta. 
Voitaisiin sanoa, että tietynlainen kohtaamattomuus sävyttää erilaisia strategioita. Pihan 
normit näyttävät syntyvän toiminnallisesti, jolloin niiden muodostumiseen ja valvomi-
seen pääsee vaikuttamaan kuulumalla pihayhteisöön tai mahdollisesti olemalla hyvissä 
väleissä sen jäsenien kanssa. Instituution (Arabian palvelun) kautta normeihin ei sen 
sijaan ole pystytty puuttumaan, koska sopivaa käyttäytymistä ei voida määritellä ylhääl-
tä käsin. Tilaan toimeenpantu sääntely-yritys, kylttien pystytys, on yhteispihan kaavan 
vastaista ja saa erityisesti lapsiperheellisiltä paheksuntaa osakseen yhteispihajärjestelyn 
vastaisena. Pihajuhlat eivät kokoa eri ryhmiä yhteen, vaan jotkut lapsiperheelliset koki-
vat omistusasukkaiden osallistumattomuuden jopa haluna vetäytyä ja olla määrittele-
mättä itseään osaksi yhteispihaa.  
 
Näin ollen yhteispihajärjestelyn yhteydessä näyttäisi syntyvän tilanne, jossa pihan so-
sioekonomisesti matalimmassa asemassa olevat vuokra-asukkaat ovat voineet ottaa 
käyttöönsä suuremman osan pihaa kuin mikä kenties muuten olisi ollut mahdollista. Si-
vuvaikutuksena piha on määritelty heidän alueekseen ja he ovat päässeet määrittele-
mään pihan toimintaa ja siellä päteviä sääntöjä. Tähän perustuen tulkintani on, että yh-
teispihan elämää säätelee voimakkaasti toiminnallinen aspekti. Voidaan kuitenkin tulki-
ta, että sekä pihojen kuntoon ja kustannuksiin että sosiaaliseen elämään kohdistuvien 
intressien risteyskohdassa, pihoista pidetään hyvää huolta ja toisaalta ne säilyvät elävinä 
toimintakenttinä. Eri ryhmien väliset intressiristiriidat eivät ole haastattelujen perusteel-
la kärjistyneet kovin voimakkaiksi, vaan ovat olleet sidoksissa vuodenaikaan. 
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Tämän tutkimuksen tulos on, että sosiaaliset suhteet eri hallintasuhteisissa asunnoissa 
asuvien asukkaiden välillä olivat vähäiset tutkimushetkellä. Sosiaalinen toiminta oli 
pääasiassa omaan taloon sidostuvaa. Yhteispihakorttelin sosiaalista muodostelmaa voi-
taisiin kutsua sosiaaliseksi mosaiikiksi, koska korttelin sisällä on erillisiä sosiaalisia 
ryhmittymiä, jotka eivät ole juurikaan tekemisissä toistensa kanssa. Tulokseni vahvista-
vat oletuksia siitä, että asukkaat ovat tekemisissä keskenään, jos heillä on lapsia tai jos 
se koetaan tarpeelliseksi taloudellisista syistä (Manninen & Hirvonen 2004, 56; Vaatto-
vaara et al., 2009, 27; Atkinson & Kintrea 2000; Kortteinen 1982, 110; Anttila 2002). 
Erityistapauksen muodostavat osan naapureistaan jo ennalta tunteneet väliomistajien ja 
omistajien ryhmän jäsenet. Heidän tapaukseensa sopii mahdollisesti jäsentämään kes-
kustelu erilaisten ryhmien sijoittumisesta elämäntyylin perusteella omille asuinalueil-
leen (Kyttä 2009).  
 
Löysin aineistostani pääpiirteissään neljäntyyppisiä sosiaalisia yksilöverkostoja: 1) Pää-
asiassa vain oman talon asukkaita sisältävä pääasiassa asioiden hoitoon keskittyvä ver-
kosto. (Tähän ryhmään lukeutuvat väliomistajat Virpi ja Vilja.) 2) Lapsiperheellisten 
verkosto, joka sisältää sekä asioiden hoitoa että oleilua. Verkoston toiminta on sidoksis-
sa lapsiin ajallisen rytmin ja paikan vuoksi. Verkoston osapuolet ovat pääasiassa vuok-
ralaisia. Verkoston homofilia on vahvaa, lähes kaikki ovat iältään kolmen ja neljän 
kymmen vuoden välissä. (Tähän ryhmään lukeutuvat lapsiperheelliset Linda, Lilli, Lai-
la, Liisi, Leevi, Lea ja Lilja.) 3) Omaan taloon keskittyvä verkosto, jossa hoidetaan ta-
lon asioita. Suhteet olivat ylittäneet yhteisten asioiden hoitamisen. Niihin sisältyy sään-
nöllinen tapaaminen ja talon sisäiset juhlat. Paikka, missä asukkaat tapaavat toisiaan, on 
heidän oman talonsa kerhohuone, mutta ei yhteispiha. (Tähän ryhmään kuuluvat Olli ja 
Oili) 4) Kavereiden pariin muodostuneet yksittäiset suhteet. Sosiaalinen sidos on muo-
dostettu ennalta tuttuihin tai alueella tavattuihin asukkaisiin. Näitä suhteita sävyttää 
"vahvuus", ja se, että osanottajia on kahdesta neljään. Yhteinen ajanvietto tapahtuu lä-
hinnä asunnoissa, mutta myös muualla kuin alueella, ei kuitenkaan yhteispihalla. (Tähän 
ryhmään kuuluvat väliomistajat Veera, Valma ja Veijo). 
 
Lapsiperheellisten ja omistusasujien keskuuteen on syntynyt vuorovaikutusjärjestelmiä, 
jotka voivat viitata toiminnallisen yhteisön olemassaoloon tai mahdollisuuksiin. (Vertaa 
Lehtonen 1990, 23–31; 224−231.) Omistusasukkaiden yhteisön toiminta sijoittuu lähin-
nä heidän omaan taloonsa ja sen asioiden hoitamiseen. Lapsiperheellisten yhteisöt sen 
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sijaan toimivat sekä pihalla että talon asioita hoitavassa instituutiossa. Omistus- ja vuok-
rayhtiöiden asukkaat myös merkityksellistivät talonsa sosiaalisen toiminnan yhteisölli-
syydeksi. Sen sijaan väliomistajien taloyhtiöt eivät vaikuta täyttävän toiminnallisen yh-
teisön tunnusmerkkejä, sillä heille ei ole syntynyt taloyhtiön hallituksen kokouksien li-
säksi vakiintuneita sosiaalisuuden muotoja. He eivät myöskään miellä olevansa yhteisö, 
eikä heihin viitata yhteisönä. Yhteispihakortteliin ei ole aineistoni valossa syntynyt va-
kituista vuorovaikutusjärjestelmää, joka viittaisi toiminnallisen yhteisön tunnusmerk-
keihin, ja joka yhdistäisi hallintasuhteet. Pihajuhlat ja tapahtumat muodostavat sosiaali-
sen organisaation muodon, joka harvakseltaan kokoaa osan korttelipihan asukkaita yh-
teisen toiminnan pariin. Kortteli ei myöskään muodosta identifioitumisen viitepistettä. 
Haastateltavat viittasivat yhteispihakorttelin sijaan sanalla "me" yleensä omaan taloonsa 
tai taloyhtiöönsä.  
 
Tulokset muistuttavat Atkinsonin ja Kintrean (2000) tutkimustuloksia siitä, että omis-
tus- ja vuokra-asukkaiden sosiaaliset verkostot olivat erillisiä. Naapurustojen sisällä oli 
pieniä ryhmittymiä, joita he kuvaavat määrittelyillä "pockets of communities" ja "mini 
neighbourhoods". (Emt., 102.) Suvi Krok (2009) esittää yksinhuoltajaäitien arkea käsit-
televässä tutkimuksessaan (n=12), että tamperelaisen lähiön korttelinaapurusto oli sirpa-
leinen (Emt., 168). Krokin haastateltava kuvasi hallintasuhteiltaan homogeenisen lä-
hiökorttelipihan ryhmittymiksi maahanmuuttajien ja lapsiperheellisten ryhmittymät.  
 
Käsillä olevan tutkimuksen tuloksissa on myös samankaltaisuutta verrattuna Vaattovaa-
ran et al. (2009) tuloksiin nähden. Heidän tutkimuksensa sijoittui Helsingin täydennys-
rakentamisalueille Kivikon pohjoisosaan, Vuosaaren Porslahden pientaloalueelle ja 
Marmoritien alueelle. Heidän mukaansa haastateltujen (n=33) yhteydet naapureihinsa 
olivat "hyvät ja tiiviit" omalla korttelipihallaan tai pihapiirissään. Sen sijaan eri pihapii-
rit ja hallintasuhderajat ylittäviä sosiaalisia suhteita ei ollut juurikaan solmittu. Vaatto-
vaaran ja kumppaneiden tutkimuksessa asukkaat käyttivät palveluita, julkisia tiloja ja 
ulkoilualueita suunnilleen yhtä paljon, rauhanomaisesti rinnakkain, mutta eri "väestö-
kerroksien ja kulttuuripiirien välille" ei ollut syntynyt juurikaan sosiaalisia siteitä. Oma 
korttelipiha on tärkein osa omaa asuinympäristöä. Tarkempaa tietoa korttelipihojen so-
siaalisista muodostumista tutkimus ei tarjoa. (Emt., 33.) Se miksi Arabianrannassa on 
samassa pihassa useita ryhmittymiä saattaa osittain johtua siitä, että Vaattovaaran ja 
kumppaneiden tutkimat pihapiirit olivat väkimäärältään huomattavasti pienempiä kuin 
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Arabianrannan yhteispiha. Lisäksi eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvat ovat Ara-
bianrannassa sijoittuneet samoille pihoille, kun taas täydennysrakennusalueilla pihapiirit 
ovat hallintasuhdekoostumukseltaan homogeenisiä. Mutta periaate tuntuu olevan siinä 
mielessä sama että, hallintasuhderajat syntyviä siteitä ei ollut juuri muodostunut kum-
massakaan tapauksessa. Rauhanomainen rinnakkainelo tuntuu olevan muutamaa edellä 
kuvattua konfliktia lukuun ottamatta kuitenkin kuvaava määre myös Arabianrannan 
korttelipihasta. 
 
Kun tarkastellaan tekijöitä, jotka jäsentävät asukkaiden sosiaalisia suhteita, voidaan 
saada ymmärrystä siihen, miksi sosiaaliset suhteet eri hallintasuhteissa asuvien aktiivien 
välillä olivat vähäiset. Kolme periaatetta, jotka jäsentävät aktiivien sosiaalisia suhteita 
ovat elämänvaihe, instituutiot ja samanhenkisyyden kokemus.  
 
Ensinnä, alueella ei ollut aineistonkeruun aikaan instituutiota, joka olisi koonnut eri hal-
lintasuhteisissa asunnoissa asuvia. Tämä tilanne on muuttunut jo vuoden 2007
12
 jälkeen, 
ja muuttuu edelleen. Toiseksi pihan käyttämistä määrittelee se, onko haastateltavalla 
lapsia. Näin ollen yhteispihat sinänsä eivät kokoa eri elämäntilanteissa, ja usein tämän 
myötä eri hallintasuhteisissa asunnoissa eläviä. Nämä tekijät vaikuttanevat silloittavien 
suhteiden syntymiseen. Kolmas tekijä, samanhenkisyys, luonnehtii pikemmin sitovia 
suhteita. Samanhenkisyyden kokemus edellyttää kommunikaatiota (vertaa Melkas 2003, 
66). Jos kommunikaatio perustuu lähinnä kokemukseen häiriöstä (väliomistajien ja 
omistajien ryhmät) tai liikkumatilan rajaamisesta (lapsiperheelliset), on oletettavasti 
hankalaa saada kokemus eri hallintasuhteissa asuvien samanhenkisyydestä.  
 
Jos tulokseni yleislinjat pitäisivät aineistoa laajemmin paikkaansa, havaittu korttelinaa-
puruston sirpaloituminen auttaisi ymmärtämään Kortteisen ja Vaattovaaran (2005) 
kvantitatiivisella aineistolla saatuja tuloksia köyhyystaskujen syntymisestä. Käsillä ole-
vassa tutkimuksessa havaitut sosiaaliset suhteet oli solmittu pääasiassa samassa talossa 
asuvien kanssa. Kuten muutamissa tutkimuksissa on osoitettu, sijainti on olennainen 
muuttuja naapurustosuhteiden kannalta (Kleinhans 2002; Atkinson & Kintrea 2000, 
104). Jos samassa talossa asuu paljon henkilöitä, joilla on vähäiset resurssit, saattavat 
                                                 
12
 Toukolan ja Vanhankaupungin kaupunginosayhdistykseen tuli useissa hallintasuhteissa Arabianran-
nassa asuvien edustus vuonna 2008. Samana vuonna nimi muutettiin Arabianranta -Toukola-
Vanhakaupunki kaupunginosayhdistys ry:ksi vuonna.  
 77 
ongelmat kasautua. Arabianrannan tapauksessa sosiaalisen sekoittamisen ymmärtämi-
nen heikompien ryhmien tukemiseksi tuntuu hiukan kaukaa haetulta ja liioitellulta nä-
kökulmalta, koska sosioekonomisen asteikon häntä puuttuu. Yhteispihalla sosiaalista 
tukea oli tarjolla juuri homofilialtaan korkeassa vertaisverkostossa. Piharatkaisun yh-
teydessä ei ole aineistoni valossa syntynyt tilannetta, jossa tukea tai resursseja voisi vä-
littyä eri ryhmien välillä koska suhteita ei ole muodostunut. Toinen alueen pääarkkiteh-
deistä, Mikael Sundman (2007) näki yhteispihan käytännöllisenä ratkaisuna, jotta voi-
taisiin estää yksittäisten yhtiöiden toteuttama tilan valtaaminen. Myös vuorovaikutuksen 
syntymistä hän piti toivottavana ratkaisuna. Yhteispihalla tilaa vallataan erilaisilla elä-
misen käytännöillä. Eturistiriidat eivät poistu, vaan siirtyvät samaan kortteliin. Asukkaat 
kokivat ratkaisun kuitenkin edistävän "oikeaa kaupunkimaisuutta". 
 
Huolimatta hallintasuhteet ylittävien sosiaalisten suhteiden vähyydestä, yhteispiha tun-
tuu kuitenkin olevan foorumi, jossa eri elämänvaiheissa elävät ihmiset näkevät toisiaan 
ja kokevat sen positiiviseksi. Arabianrannan asukaskannan moninaisuus yhdistettiin eri 
ikäryhmien kirjoon. Taloudelliselta asemaltaan asukaskuntaa pidettiin kohtalaisen ho-
mogeenisena rannan pistetaloja lukuun ottamatta. Yhteistoiminnan koettiin kuitenkin 
luovan yhteisyyden kokemusta. Sosiaalisen sekoittamisen periaate vaikutti aineiston 
valossa tunnustetulta ja sisäistetyltä. Sitä perusteltiin pääasiassa materiaalisesta ja idea-
lähtöisestä orientaatiosta käsin. Yleisesti ottaen se koettiin toivottavan kaupunkikehityk-
sen periaatteena. Materiaalisen orientaation näkökulmasta vuokra- ja osalle väliomista-
jien ryhmää hallintasuhteiden sekoittaminen esiintyi väylänä korkeatasoiselle, sijainnil-
taan ja ominaisuuksiltaan hyvälle asuinalueelle. Idealähtöisestä orientaatiosta käsin 
omistusasujan näkökulmasta erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevien rinnakkain 
asuminen tuo turvaa sikäli, että rikkaita ei leimata. Näin ollen kaikkien ryhmien jäsen-
ten puheessa erilaisuus esitettiin hyvän kaupunkimaisen elämisen ytimeksi. Lapsiper-
heelliset toivoivat asukaskunnasta etnisesti nykyistä heterogeenisempää.  
 
Yhteistä haastateltaville oli myös se, että Arabianranta koetaan erityisenä asuinalueena. 
Myönteiset ominaisuudet muistuttivat suunnitteluasiakirjassa mainittuja. Broman et al., 
1994; katso myös Mäenpää 2007). Niitä olivat alueen sijainti keskustan lähellä, luon-
nonympäristö ja kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet lähistöllä. Kaikki paitsi yksi 
haastateltava mainitsivat myös naapurustonsa tai alueen sosiaalisen ilmapiirin myöntei-
syyttä lisäävänä tekijänä. Lapsiperheelliset pitivät arvokkaina laajoja verkostojaan, 
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omistusasukkaat talonsa sisäistä sosiaalisuutta. Muutamat toivat myös esiin, että Ara-
bianrannassa toteutuu naapureiden tuntemisen ja oman rauhan yhdistelmä. Tämä luon-
nehdinta muistuttaa Richard Floridan (2005, 411) hahmotelmaa niin sanotun luovan 
luokan mieltymyksistä yhteisöllisyyteen.  
 
Vaikka haastateltavat merkityksellistävät ja käyttävät pihaa eri tavoin, heidän jäsennyk-
sissään tuntuu olevan pohjimmiltaan yhteneväinen periaate. Kaikkien haastateltavien 
puheen pohjalla nimittäin toivottavaksi suhteeksi lähiympäristöön nousi vastuullisuuden 
ajatus. Vaikka yhteisö tai sen konteksti ja toiminnan kontekstit vaihtelivat, jokaisen pu-
heessa rakentui käsitys, jossa vastuullisuus on ominaisuus, jota toivotaan ihmisten suh-
teelta niin lähiympäristöönsä kuin toisiin ihmisiinkin.  
 
7.2 Luotettavuus ja jatkotutkimustarve 
 
Haastateltavan tapa jäsentää pihan tapahtumia on tutkijan muodostama konstruktio, joka 
on johdettu empiirisestä aineistosta. Toisenlainen tapa jäsentää tuloksia olisi toki ollut 
mahdollinen. Konstruktion muotoutumiseen on vaikuttanut viitekehyksenä oleva aiempi 
tutkimus aiheesta. Käsillä oleva tutkimus on kuitenkin yritys paikantaa logiikkaa hah-
mottaa yhteispihaa eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvien näkökulmista. Tutkimuk-
sen tulokset voidaan haastaa jatkotutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus esit-
tää vain näyte aktiivien egosentrisistä verkostoista, sen vuoksi ei ollut tarpeellista kar-
toittaa verkostoja läpikotaisin. Saturoitumista voidaan pitää myös sisällöllisenä (Eskola 
& Suoranta 1998, 62). Kortteinen mainitsee Lähiö-tutkimuksessaan keränneensä lumi-
pallomenetelmällä aineistoa kunnes samat teemat alkoivat toistua aineistossa siinä mää-
rin että haastattelujen jatkaminen ei ollut enää teorian muodostamisen kannalta välttä-
mätöntä (Kortteinen 1982, 307.) Tässä tutkimuksessa pienen koon vuoksi aineisto tuntui 
saturoituneen lähinnä lapsiperheellisten haastatteluiden osalta. Muita elämänvaiheita 
edustavien haastatteluista sanoisin aineiston saturoituneen vain osittain. Erityisesti sosi-
aalisten suhteiden luonne tuntui toistuvan, mutta pihan tapahtumien jäsennystapa ei al-
kanut samassa määrin toistua. 
 
Tutkimusasetelman vuoksi otoksen keräämisessä oli olennaista saada aineistoon asuk-
kaita kaikista korttelin asuntojen hallintasuhdetyypeistä. Koska hallintasuhdetyyppejä 
oli neljä ja yhtiöitä viisi, jäi haastateltavien määrä alhaiseksi kussakin tyypissä. Lapsi-
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perheelliset muodostavat suurimman ryhmän tutkimuksen näytteessä. Tämä johtuu osit-
tain siitä, että heidän joukossaan oli monta aktiivia ja heidät oli helppoa saada kiinnos-
tumaan tutkimuksesta. Omistusasukkaiden vähyyteen vaikuttaa se, että kaksi heistä kiel-
täytyi haastattelupyynnöstä. Lisäksi aineisto on naisvoittoinen (yksitoista neljästätoista). 
Vinouma sukupuolten osalta johtuu osittain otantamenetelmästä, suositellut henkilöt 
olivat pääasiassa naisia. Toisaalta sukupuoli ei kuulu tutkimuksen tematiikkaan, ja sen 
vuoksi tasapuolinen edustus ei mielestäni ollut välttämätöntä. En silti kiistä sukupuolen 
vaikutusta aineiston sisältöön, sen tarkastelu kuitenkin pääasiassa rajautuu tutkimuksen 
ulkopuolelle.  
 
Se että sosiaaliset suhteet on käsitteellistetty sosiaalisiksi verkostoiksi, vaikuttaa tutki-
mustuloksiin. Ensinnä tulee huomioida, että verkostotutkimus tavoittaa suhteellisen va-
kiintuneet sosiaaliset muodostelmat. Sosiaalisiksi suhteiksi ei ole kirjattu henkilöitä, 
joiden nimiä haastateltava ei muista. Menetelmä ei siis tavoita. niin sanottuja poissaole-
via siteitä (katso sivu 15). Tähän tarkoitukseen etnografia olisi kenties tarjonnut haastat-
telua paremmat mahdollisuudet. Myös kiinnostus sosiaalisiin suhteisiin resurssinäkö-
kulmasta ei avaa sosiaalisten suhteiden merkityksen laajaa kirjoa. Esimerkiksi Mäen-
pään (2005, 391) esiintuoma katseenvarainen sosiaalisuus, jota hän pitää kaupunkisosi-
aalisuuden tunnuspiirteenä, ei asetu tutkittavaksi tämän tutkimuksen metodeilla.  
 
Verkostotutkimuksessa on todettu, että tulokseksi saadut verkostot ovat suurempia jos 
menetelmänä käytetään vapaan muistamisen sijaan tutkijan etukäteen keräämää listaa, 
josta haastateltava valitsee oman verkostonsa jäsenet (Uusikylä ja Mattila 1999, 23–24). 
Tästä voidaan päätellä, että jos eri hallintasuhteisissa asunnoissa asuvat aktiivit olisi esi-
tetty haastatellulle listattuna, olisi voinut tulla esiin enemmän yhteyksiä heidän välillään. 
Haastattelussa esitetyt kysymykset sosiaalisista suhteista, kuten haastattelurungon ohje 
(katso liite 2): "Verkostolomakkeeseen täytetään tiedot läheisemmistä kontakteista: ys-
tävistä ja kavereista ja tuttavista" saattoivat ohjata vastauksia enemmän sitovien suhtei-
den mainitsemisen kuin silloittavien suhteiden suuntaan. Tämän vuoksi on todettava, 
että metodi oli riittämätön tavoittamaan silloittavia suhteita.  
 
Scott (2000) huomauttaa, että verkostoaineiston keräämisessä tässä tutkimuksessa so-
vellettu lumipallomenetelmä ei ole satunnaisotannan menetelmä, vaan löydetty verkos-
ton rakenne on "rakennettu menetelmään sisään". Tutkija voi kuitenkin arvioida, mitkä 
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tulokset voivat juontua menetelmästä. (Scott 2000, 61.) Käsillä olevassa tutkimuksessa 
esimerkkinä tästä ominaisuudesta voidaan pitää sitä, että instituutiot ovat epäilemättä 
olennainen sosiaalisia suhteita muokkaava tekijä, kun henkilöt on valikoitu instituutioi-
hin kuulumisen perusteella. Scottin mukaan menetelmään sisältyvä oletus on, että tut-
kimuksen kuvaama verkoston segmentti edustaa verkoston muitakin osia. Tukeakseen 
johtopäätöksiään tutkijalla täytyy olla taustatietoa kuvattavasta populaatiosta. (Emt.) 
Tässä tutkimuksessa ei ole perehdytty koko pihan populaatioon. Tämä on sikäli perus-
teltua, että tutkimusasetelmassa aineiston on ajateltu olevan vain näyte, jolla lähestytään 
sosiaalisten suhteiden solmimisperiaatteita, eikä tavoitteena ole ollut kartoittaa koko 
pihan asukaskuntaa. Löytämäni periaatteet ovat saaneet tukea taustakirjallisuudesta. 
Näin ollen aktiivien kuvaavat periaatteet ja muodostelmat saattavat uskoakseni olla 
yleisempiä kuin tässä aineistossa esiintyviä. Korttelipihan asukkailla on tosin mahdolli-
sesti myös muita suhteiden solmintaperiaatteita tässä tutkimuksessa esitettyjen lisäksi.  
 
Tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe olisi elämänvaiheen ja hallintasuhteen tarkastelu 
toisistaan erillään. Tässä tutkimuksessa elämänvaihe oli yhtenäinen saman hallintasuh-
teen sisällä, ja sen vuoksi tällaista tarkastelua ei voida tehdä. Erillään tarkastelu toisi tätä 
tutkimusta paremmin esiin hallintasuhteeseen liittyvän taloudellisen sidoksen sekä elä-
mänvaiheen mukanaan tuoman paikallisuuden erot sosiaalisia suhteita jäsentävinä teki-
jöinä. Kiinnostavaa on myös, mikä itse asiassa on verkostojen sisältö ja mitä resursseja 
niissä liikkuu. Tässä tutkimuksessa ei ole systemaattisesti perehdytty tähän. Arvoituk-
seksi jää myös, mikä on todellisuudessa naapuriverkostojen asema henkilön koko sosi-
aalisessa kentässä. Myös samanhenkisyyden sisällön tarkastelu ja eri ryhmien edustajien 
samanhenkisyyden kokemuksien välinen vertailu olisi relevantti tutkimuskohde. Eri 
elämänvaiheissa olevien pihan ja muiden lähiympäristön tilojen käyttämisen systemaat-
tisempi tarkastelu sosiaalisina konteksteina olisi myös kiinnostava tutkimuskohde.  
 
Verkostojen kannalta on kiinnostavaa, kehittyvätkö ne sulkeutuvaan vai avautuvaan 
suuntaan. Toisin sanoen, tuleeko niihin uusia jäseniä, esimerkiksi uusia asukkaita, ja 
syntyykö verkostojen välille yhteyksiä. Tähän kysymykseen liittyy, minkälaisia muu-
toksia asukasedustuksen saaminen palveluyhtiön hallitukseen tuo. Tämä tilanne nimit-
täin luo uuden yhdistävän instituution eri hallintasuhteissa asunnoissa asuville. Kiinnos-
tava tutkimusaihe voisi olla myös etsiä tässä tutkimuksessa esiintymättömiä sosiaalisia 
suhteita jäsentäviä tekijöitä. Yksi mahdollisuus voisi olla koirien ulkoiluttajien tai jon-
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kun harrastusryhmän sosiaaliset suhteet. On myös kiinnostavaa, mitä lapsien kasvettua 
tapahtuu pihayhteisöllisyydelle, joka on perustunut lapsiin. Onko yhteisöllisistä tapaa-
misista tullut kulttuuria, joka säilyy ilman aktiivisimpia yksilöitä? Yhteisöä luultavasti 
tarvitaan kun lapset kasvavat ja ilmenee uusia haasteita. Pystyykö piha varustelullaan ja 
alue tarjonnallaan vastaamaan varttuvien nuorten kysyntään?  
 
Uusien alueiden suunnittelussa tulisi huomioida, että jos eri elämänvaiheissa olevien 
sosiaalinen kanssakäyminen nähdään tarpeelliseksi, tarvitaan kohtaamiseen sopiva foo-
rumi. Jos piha-alueiden ajatellaan voivan olla tällainen, sen tulisi olla varustelultaan 
muitakin kuin lapsiperheellisiä kiinnostava. Lisäksi olisi vältettävä sijoittamasta liikaa 
lapsiperheellisille suunnattuja asuntoja samaan kortteliin, koska tällainen keskittymä 
intensifioi mahdolliset metelihaitat. Omistusyhtiöstä päätellen yhteisötaideprojekti voi 
toimia keinona asukkaiden tutustumiseen ja tämän myötä myönteisenä koetun yhteen-
kuuluvuuden tunteen voimistumiseen sekä projektin jälkeenkin jatkuvan sosiaalisen 
toiminnan muotoutumiseen. Jos pyritään siihen, että hallintasuhderyhmien välille syn-
tyisi sosiaalista kanssakäymistä, olisi aiheellista järjestää projekti siten, että se saavuttaa 
eri ryhmät. Yhteispihajärjestelyn soveltamisessa olisi myös suositeltavaa ottaa huomi-
oon, että hajonta eri sosioekonomisten ryhmien välillä ei olisi liian suuri. Arabianran-
nassa vuokra-asukkaiksi oli valikoitunut kulttuurialoilla toimivaa ja ehkä poikkeukselli-
senkin aktiivista väkeä. Tämän tutkimuksen pohjalta ei voida arvioida, millaiseksi pihan 
sosiaalinen elämä muodostuisi, jos vuokra-asukkaiden koostumus olisi sosioekonomi-
selta asemaltaan matalampi ja jos asukkaiden elämäntilanteet olisivat lapsiperheellisiä 
epävakaampia. 
 
Yhteispihajärjestely ei poista hallintasuhteeseen ja elämänvaiheisiin liittyviä eturistirii-
toja, se sen sijaan ratkaisu tuo ne samaan kortteliin. Haastateltavat kuitenkin toivat mo-
ninaisuuden esiin luontevana ja kaupunkiasumiseen kuuluvana tekijänä. Eri ryhmien 
kohtaamista pidettiin kasvattavana, ja vastaavasti eri ryhmien keskittymistä eri alueille 
epäterveen kaupunkikehityksen edustajana. Yhteispihajärjestelyyn liitettiin oppimisen 
kielikuvia, kuten lapsiperheellisen, Lillin muotoilussa yhteispihan luonteesta tulee esiin: 
”Se on vähän niinkö pihojen peruskoulu tavallaan et. Ei oo semmosii yksityiskoului, 
vaan peruskoulu.” 
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 Liitteet 
Liite 1  
Hallintasuhteiden jakautuminen Arabianrannan yhteispihakortteleissa 
 
 
 
 
Lähde: (Katsottu 8.12.2009) 
http://www.arabianranta.fi/images/stories/xoxarle/ARABIAHALLOSA1Vu00C4RI.pdf 
 Liite 2   
Haastattelurunko 
 
Tämän haastattelun tarkoituksena on tarkastella naapurustosuhteitanne. Haastattelun 
aikana kartoitetaan teidän sosiaalista verkostoanne alueellanne asuviin ihmisiin. 
 
Yleiskuva alueelle muuttamisesta 
 
Voisitteko kertoa alueelle muuttonne taustaa:  
Milloin muutitte, mistä muutitte, millainen oli aikaisempi paikka? Miten Arabianranta 
eroaa siitä? 
Mikä oli aikaisempi asunto- ja hallintasuhdetyyppi?  
 
 
 
 
- Miksi valitsitte tämän alueen? /Miten päädyitte tälle alueelle? Mitä odotitte alueelta ja 
miten toiveenne ovat vastanneet todellisuutta? Tiesittekö yhteispihajärjestelystä etukä-
teen? Kauanko olette ajatelleet asua? 
 
 
 
- Millä tavalla olette toiminut alueellanne? Miten päädyitte aktiiviksi? 
 
 
 
Pihaelämän vaiheet 
 
Tässä kohdassa käsitellään pihaelämän vaiheita. Millaista pihaelämä oli aluksi? Onko 
ollut joitakin mieleen jääviä sattumuksia? 
 
 
- Mitä sitten seurasi? 
  
 
- Millaista se on nykyään? Millainen on tavallinen arkipäivänne nykyään? (Miten käy-
tätte pihaa?) 
 
 
- Minkälainen on nykyään tavallinen viikonloppunne ? (Mikä on pihan merkitys siinä?) 
 
 
 
- Jos ajattelette omaa arkielämäänne tällä alueella nyt kokonaisuutena, mitä sanoisitte, 
mitkä ovat sen  hyvät ja huonot puolet itsesi tai perheesi kannalta? 
(jokainen maininta kysytään erikseen tarkkaan: kertokaa tarkemmin mitä tarkoitatte, 
kertokaa jonkin konkreettisen esimerkin tai tarinan kautta)  
 
 
 
Sosiaalinen verkosto 
 
- Kuinka hyvin arvioisitte tuntevanne muita asukkaita? 
 
 
- Oletteko ollut tekemisissä muiden asukkaiden kanssa? Millä tavoin? 
 
 
- Onko itsellänne alueen asukkaisiin kontakteja, jotka ovat syntyneet täällä asuessanne 
tai jo aiemmin? Tässä kohdassa tarkoitan että tiedät ihmisen nimeltä, olet toistuvasti ju-
tellut heidän kanssaan.  
 
 
- Miten olette tutustunut ihmisiin täällä? 
 
 
 - Tässä kohdassa haastattelua olisi tarkoitus käydä läpi näitä kontaktejanne, tiettyjen 
muuttujien kautta. 
  
 
- Verkostolomakkeeseen täytetään tiedot läheisemmistä kontakteista: ystävistä ja kave-
reista ja tuttavista 
 
- Entä onko ollut sellaisia riitoja tai muuta ristiriitaa, jonka tuloksena mieluummin vält-
telette joidenkin ihmisten seuraa tai tapaamista? Miksi? Minkä talojen asukkaita he 
ovat? 
 
 
 
 
Asukkaat 
 
- Millaiseksi koette alueen asukaskunnan? Onko asukasjoukko yhtenäistä vai sisäisesti 
erilaista? 
Millä tavalla erilaista/yhtenäistä? Elämäntilanne/koulutus/varallisuus/arvomaailma? 
 
 
 
- Onko pihalle muodostunut joitakin ryhmiä, jotka ovat tekemisissä muita enemmän 
toistensa kanssa?/Ovatko asukkaat porukoituneet? Eroavatko taloyhtiöt sosiaalisen elä-
män suhteen toisiltaan? 
 
 
 
- Minkälainen merkitys asuinalueella on sosiaalisten suhteidesi kannalta? 
 
 
 
 
 - Minkälaisen joukon käytössä piha on nyt? Keiden käytössä sen pitäisi olla? Voisiko 
jokin parannus tehdä siitä houkuttelevamman laajemmalle joukolle? 
 
 
 
 
- Minkälaisen toivoisit sosiaalisen elämän olevan alueellanne? 
 
 
 
Piharatkaisu 
 
- Verrattuna aikaisempiin asuinalueisiin, tuoko yhteispiha jotakin lisää pihan sosiaali-
seen elämään? 
Esim. parantaako se mahdollisuuksia asukkaiden väliseen sosiaaliseen elämään? 
 
 
- Mitä ajattelette hallintasuhteiltaan erilaisten asuntojen sijoittamisesta samojen pihojen 
reunoille? 
 
 
- Mitä ajattelette erilaisuudesta asuinalueella? 
 
 
- Miten koette, onko tällä merkitystä alueen ilmapiiriin tai asukkaiden väliseen toimin-
taan? 
 
 
- Minkälaiseksi yleisesti ottaen arvioisitte alueen asuinalueen ilmapiirin? 
 
 
- Miten ajattelette asuinalueenne tulevaisuuden kymmenen vuoden päähän?  
 
 
  
Lopuksi pihajärjestelyistä 
 
- Miten palveluyhtiöjärjestely mielestänne toimii?  
 
 
- Onko jokin järjestely tai olosuhde aiheuttanut närää/ristiriitoja naapureiden kesken? 
Entä onko palveluyhtiön ja asukkaiden välille? Miten ongelmat ratkesivat? 
- Mitä toiveita tai kehitysehdotuksia teillä on alueen palveluyhtiölle tai kaupungin suun-
taan?  
 
 
Voisitteko ehdottaa seuraavia haastateltavia? Aktiiveja omasta taloyhtiöstänne? 
 
Taustakysymyksiä  
- Ikänne, millä "kympillä" olette?: 1.) 20,  2) 30, 3) 40,  4) 50,  5) 60,  6) 70,  7) 
80   
- Siviilisäätynne? 
- Millaisessa ympäristössä olette elänyt lapsena, kaupunkimaisessa vai maaseutumaises-
sa asumismuodossa? 
 
- Ammattiasemanne?  
1. yrittäjä, 2. ylempi toimihenkilö, 3. alempi toimihenkilö, 4. työntekijä, 5. opiskelija, 6. 
eläkeläinen, 7. kotirouva/herra, 8. työtön 9. joku muu mikä?  
- Millä alalla toimitte/olette toiminut? 
 
- Koulutuspohjanne?  
- 1. peruskoulu, 2. ylioppilas, 3. ammattikoulu, 4. ammattikorkeakoulu, 5. toisen asteen 
korkeakoulu, 6. tutkijakoulutus  
 
- Tuloluokkanne: 
Valtioveronalaiset vuositulonne keskimäärin: 
1. alle 6000    alle 500 e kk  
2. 6000-12000   500-1000 e kk 
 3. 12000- 18000 1001-1500 e kk 
4. 18000-24000 1500-2000 e kk 
5. 24000- 30000  2000-2500 e kk 
6. 30000- 36000 2500-3000 e kk 
7. 36000-42000  3000-3500 e kk 
8. yli 42000  yli 3500 e kk 
 
- Missä asutte? Mikä taloyhtiö? Mikä piha?  
 
- Millainen on asuntonne? (koko: neliöt, huoneet) 
 
- Mikä on asuntonne hallintasuhde?  
1. Vapaarahoitteinen omistusasunto, 2. Vapaarahoitteinen omistusasunto hitas-ehdoin, 
3. Kaupungin vuokra-asunto, 4. Hoas, 5. Asumisoikeusasunto, 6. Valtion lainoittama 
vuokra-asunto (ARAVA), 7. Joku muu, mikä?  
Sosioekonominen asema: Tilastokeskus 1989 viite lopussa 
 
 
 
- Onko teillä kotona asuvia lapsia? Minkä ikäisiä? Onko teillä muualla asuvia lapsia?  
- Montako henkeä kuuluu talouteenne? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Liite 3 Verkostolomake 
Haastateltava:   Päivämäärä: 
 
Henkilö           
Talo, rappu           
Sukupuoli           
Ikäluokka           
Milloin tutustuitte?           
Missä tutustuitte?           
Miten tutustuitte? Ke-
nen kautta?           
Kuinka usein tapaatte?           
Mitä puuhaatte yhdes-
sä? Muualla X           
Suhteenne luonne?           
Mitkä ovat yhteisiä kiin-
nostuksen kohteitanne?           
Ketkä henkilö tietää?           
Ketkä henkilö tuntee?           
 
 Liite 4 
Lumipallo-otannan kulku 
 
Haastateltava Kuka maintisi, onko samaa verkostoa kuin mainitsija 
Veera Isännöitsijä X mainitsi 
Linda  Veera mainitsi, ei samaa verkostoa kuin Veera 
Lilli  Linda mainitsi, ei samaa verkostoa kuin Linda 
Laila  Lilli mainitsi, samaa verkostoa kuin Lilli 
Virpi  Isännöitsijä Y mainitsi  
Valma  Virpi mainitsi, samaa verkostoa kuin Virpi 
Liisi  Lilli ja Laila mainitsivat, samaa verkostoa kuin Lilli ja Laila 
Leevi  Lilli, Laila ja Liisi mainitsivat, samaa verkostoa kuin Lilli, Laila ja Liisi 
Lea  Lilli, Laila, Liisi ja Leevi mainitsivat, samaa verkostoa kuin Lilli, Laila, 
Liisi ja Leevi  
Veijo  Veera mainitsi, samaa verkostoa kuin Veera 
Vilja  Virpi ja Valma mainitsivat, samaa verkostoa kuin Virpi ja Valma 
Lilja  Linda mainitsi, samaa verkostoa kuin Linda 
Ossi  Isännöitsijä Z mainitsi 
Oili  Ossi mainitsi, samaa verkostoa kuin Ossi 
Liite 5  
Litterointikonventiot 
 
Aino:  Haastattelija, Aino Verkasalo 
Veera jne.:  Haastateltava, peitenimi 
[sana]  Haastattelussa päälle puhuttu kommentti 
((sana))  Litteroijan, Aino Verkasalon, tarkennus 
-- Sana tai sanoja poistettu aineisto-otteista  
 Liite 6  
Verkostotaulukko 
Ego: Haastateltava 
Verk. koko: Verkoston koko 
Eri hallintasuhde: Hallintasuhteeltaan egoa erilaisessa asunnossa asuvat alterit 
Eri ikälk.: Eri ikäluokkaa (vuosikymmenissä) edustavien alterien lukumäärä  
Kesto: Suhteen kesto vuosissa 
Missä tavannut: Piha (pihalla), inst. (asumiseen liittyvässä instituutiossa, taloyhtiön 
hallitus tai vastaava), muu (ei alueella), savi-illat= savi-illoissa 
Kuinka usein: Yleisin tapaamisen useus 
Suhteen luonne: Yst= ystävä, Kav= kaveri, Tut= tuttava, Suk=sukulainen, Naap= naa-
puri 
Seura/as. hoito: Sisältääkö suhde pääasiassa seurallisuutta vai asioidenhoitoa 8s, 0ah= 
8 suhteista perustuu seurallisuuteen ja 0 asioidenhoitoon. Sama suhde voi sisältää mo-
lempia. 
 
Ego 
Verk. 
koko 
Eri hal-
linta-
suhde 
Eri 
ikälk. Kesto Missä tavannut 
Kuinka 
usein 
Suhteen 
luonne 
Seura 
/as.hoito 
Linda 8 2 0 1-2 v. Piha 4, muu 3 
Joka 
viikko Yst 3, Kav 5 8s, 0ah 
Lilli 8 0 0 0,5-3v. Piha 8 
Joka 
viikko Kav 2, Tut 5 8s, 2ah  
Laila 10 1 2 1-3 v. 
Piha 3, inst. 5, 
muu 2 
Joka 
viikko Kav 2, Tut 8 
10s, 
5ah 
Liisi 20 2 0 2 v. Piha 19, inst. 1 
Joka 
viikko 
Kav 6, Tut 
14 
16s, 
9ah 
Leevi 26 7 ? 1-2 v. Piha 13, inst 13 
Joka 
viikko 
Yst 5, Tut 
21 
15s, 
11ah 
Lea 12 2 1 1-10 v.  Piha 3, inst. 9 
Joka 
viikko 
Yst 5, Kav 
4, Tut 3  5s, 7ah 
Lilja 13 4 0 2-4 v. Piha 13 
Joka 
viikko 
Yst 3, Kav 
4, Tut 6 
13s, 
0ah 
Veera 7 3 7 3-70 v.  
Alue 2, inst 3, 
muu 2 
Joka 
viikko 
Suk 1, Kav 
3, Tut 3 4s, 3ah 
Virpi 8 1 7 1-2 v. Inst 8 Satun. Tut 8 1s, 8ah 
Valma 8 0 8 2 v. Inst 8 Satun. Yst 1, Tut 7 2s, 8ah 
Veijo 8 5 6 3-20 v. 
Alue 2, inst 1, 
muu 5 
Joka 
viikko Yst 3, Tut 5 6s, 3ah 
Vilja* 8 0 7 1-2 v. Inst 8 Satun. Tut 8 0s, 8 ah 
Olli 14 0 14 3-5v.  Savi-illat 6, inst. 8 
Joka 
viikko Naap 18 
14s, 
14ah 
Oili 13 1 5 ? 
2 v- yli 
20 v. 
Savi-illat 6, inst. 
5, muu 2 Satun.  
Yst 3, Naap 
10  3s,13ah 
* Viljan verkostotaulukkoa ei täytetty, vaan verkosto perustuu suulliseen selvitykseen.  
 
 
 
 Liite 7  
Hallintasuhteet ylittävien sosiaalisten suhteiden verkostotau-
lukko 
Ego: Haastateltava 
Verk. koko: Verkoston koko 
Hs 1: Hallintasuhderypäs 1 (valtion lainoittama vuokra-asunto) 
Hs 2: Hallintasuhderypäs 2 (vapaarahoitteinen omistusasunto hitasehdoin, asumisoikeu-
sasunto) 
Hs 3: Hallintasuhderypäs 3 (vapaarahoitteinen omistusasunto) 
Kuinka tutustuivat: Kuinka tutustui eri hallintasuhteisessa asunnossa asuvaan  
Eri hs. suhteen kesto:Eri hallintasuhteisessa asunnossa asuvien altereiden suhteen kes-
to vuosissa, jokainen alter lueteltuna 
   
Ego 
Verk. 
koko Hs 1 Hs 2  Hs 3 
Kuinka tutus-
tuivat Eri hs. suhteen kesto 
Linda  8 6* 1 1 
Lasten harras-
tus, alueen 
ulkopuolella 2, 2,5 v 
Lilli  8 8 0 0   
Laila  10 9 1 0 
Oma harras-
tus, alueen 
ulkopuolella 2 v. 
Liisi  20 18 2 0 
Lasten harras-
tus, alueen 
ulkopuolella 2, 2v. 
Leevi 26 19 4 3 
Asioidenhoito, 
alueella 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2 v. 
Lea 12 10 1 1 
Asioidenhoito, 
alueella 2, 2 v.  
Lilja 13 10 3 0 Pihalla 2, 2, 2 v.  
Veera 7 0 4 3 
Asioidenhoito 
alueella, suku 
alueen ulko-
puolella 3, 3, 70 v. 
Virpi 8 1 7 0 
Asioidenhoito, 
alueella 1 v. 
Valma 8 0 8 0   
Veijo 8 1 3 4 
Työ, ystävien 
kautta, alueen 
ulkopuolella 3, 3, 10, 20 v,  
Vilja 8 0 8 0   
Olli 14 0 0 14   
Oili 13 0 1 12 
Entinen naa-
puri, alueen 
ulkopuolella 
Ennen alueelle muut-
toa (?) 
* Tummennetut edustavat egon kanssa hallintasuhteeltaan samanlaisessa asunnossa asuvia.  
 
 
 
 
